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は　じ　め　に

　情報処理技術と通信技術の急速な発達・結合を背景に，

高度情報社会が到来しつつある．それに伴って，その基

盤を支える様々な情報処理技術者への需要が急増してい

る．なかでも需要が逼迫しているのはソフトウェア技術

者である．ソフトウェア技術者の需給の見通しには様々

なものがあるが，通産省（1987）によると，2000年には

総需要数215万人に対し，約97万人の不足が生ずるとみ

られている．この需給ギャップを解消するため各種の施

策が考えられているが，大学の一般学科の情報教育の充

実もその一つにあげられている．

　情報処理教育が，わが国の学校教育の中に取り入れら

れるようになったのは1970年代であるが，先ず国立大学

に情報処理の専門学科が漸次設置，情報処理系の大学院

の設置，工業高校の情報技術科，商業高校の情報処理科

の新設，専修学校及び各種学校の情報処理関連学科の設

置へと進んできた．しかし，専門学科から供給される人

員だけで急増する需要をまかなうことは到底不可能であ

るため，情報処理を専門としない一般学生を対象とする

情報教育が必要になってきたわけである．また，情報シ

ステムの巨大化と社会への浸透は，知的所有権，標準化，

コンピュータ犯罪，プライバシー保護といった社会問題

を生じさせており，情報システムの開発のためには技術

的な研究だけでなく，社会科学からの取り組みも重要な

課題となってきている（常盤1988）．

　しかし，文科系の場合，きわめて限られた時間の中で

何を教育するかが問題である．常盤（1988）は，文科系

＊文学部心理教育学科

＊＊株式会社BBS（平成元年度文学部心理教育学科卒）

独自の情報処理教育の必要性を論じ，文科系の情報処理

教育の目的として，道具としてのコンピュータ，手法と

しての情報システム，を理解させた上で，目的としての

情報化社会，を理解させることを提案している．そして，

その教育のためには，プログラムの言語教育のソフトよ

りも，文書処理，統計処理，データベース，通信ネット

ワークのような実務的ソフトを系統的に学習させるべき

である，と主張している．しかし，プログラム言語の文

法などの普遍性が極めて高いものと異なり，多数のアプ

リケーションを使った実習教育では各ソフトに固有のテ

クニカルな知識は全く役に立たず，そういった無駄な知

識は最小限に抑えるべきである，とも述べている．そこ

で，ソフトウェア技術者自身が学校教育の効果をどう見

ているかが注目される．雇用職業総合研究所（1987）の

調査結果によると，自分の受けた学校教育が現在の仕事

に「少し役立っている」とする者が半数，これに「かな

り役だっている」「非常に役だっている」を併せ，何ら

かの意味で役だっているとする者が6割，役だっていな

いとする者が4割であった．何らかの意味で役だったと

答えている者の理由としては「基礎的な素養が養われた

から」とする者が8割を占め，「業務に直接役立つ専門

的な技能を習得したから」とする者は1割である．した

がって，肯定的意見の大半は，基礎的な素養を養うこと

にあるとみてよい．一方，学校教育が「役だっていない」

とする理由としては「情報処理とは全く関係ない分野だ

ったから」とする者が最も多く7割，「学校教育で教え

られた程度の技術では実践に役立たなかったから」「学

校教育は必ずしも産業界の技術変化に対応した教育を行

っていないから」が15％，12％であった．このことは，

必ずしも情報処理を専門としない学科の出身者が多数ソ
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フトウェア技術者になっていること，よしんば情報処理

の専門学科であっても最新の情報技術の変化に対応する

ことは容易でないことを推測させる．

　このように見てくると，情報処理を専門としない一般

学生，特に文科系の情報処理教育では，実践的・応用的

な教育に走るよりも，基礎的な素養を養う教育が重要で

あると考えられる．そうした観点からは，プログラミン

グの学習を通じて，道具としてのコンピュータを理解さ

せ，それを基礎として，手法としての種々のアプリケー

ションや情報システムの理解へと発展させていくことが，

文科系の情報処理教育でも基礎的素養として大切である

と考えられる．ただし，その場合，常盤（1988）が指摘す

るように，文科系の学生の適性・興味を配慮せずに，単

純な数値計算や記号処理に終始し，文科系の教育内容と

乖離してしまうと，学生の興味を失わせたり，コンピュ

ータアレルギーを植え付けたりすることになりかねない．

従って，プログラミングの教育は，文科系の学生の適性

・興味とどのような交互作用を起こすのか，という点に

関してあらかじめ承知しておくことが必要である．しか

し，コンピュータ技術者め選抜の道具としてのプログラ

マー適性検査やシステムエンジニア適性検査はいろいろ

と開発されてきているが（立田，1990），プログラミン

グ学習過程の中でそれらがどのように関係しているのか，

ということについては，まだあまり研究されていないの

が現状である（米沢・志村・南，1986）．

　このような観点から，本研究では，文科系の学生の情

報処理教育の中で比較的，広く取り入れられているBA

SICプログラミング学習が，文科系の学生の適性や興

味との間にどのような相互作用があるのかを検討し，情

報処理を専門としない文科系の情報処理教育のあり方に

若干の考察を加えることを意図している．BASICは，

元来，「技術系でない人たちがコンピュータと簡単1ζ対

話できるようにしたい」というニーズから生まれたプロ

グラミング言語であり（ゲイツ，1989），その意義を検

証する観点からも，文科系の学生の適性や興味とBAS

ICプログラミング学習との相互作用を分析することは

意味があると思われる．

　なお，本研究は，女子大の情報処理の授業の中で実施

した関係上，対象が女子大生に限られているため，文科

系の学生の中でも，特に女子大生にウエイトが置かれて

いることをお断りしておきたい．しかし，近年，女子の

ソフトウェア技術者に対する需要の高まりを背景に，女

子大における情報処理教育の導入も急速に進んできてい

るので，女子学生の傾向をみることは少なからず意義が

あると思われる．

方　　法

1　対象者

　平成元年度，東京家政大学の家政学部栄養学科及び文

学部心理教育学科の2年生に開講された情報処理の授業

の履修者299名のうち，後述の3回の小テストと定期試

験，プログラマーやシステムエンジニアの適性検査，教

科の興味や職業興味のアンケート調査の全てに参加した

260名（86．9％）を対象とした．内訳は栄養学科204名，

心理学科56名である．

2　授業内容

　前期13回にわたる授業は，大きく①パソコン入門，②B

ASICプログラミング入門，③情報処理の基礎知識

④情報処理技術者の動向とその適性検査，の4パートか

らなる．また，各パートは，およそ次のような内容から

なる．

　①パソコン入門：授業で使うパソコンの基本操作とキ

ーボードによる入力練習．

　②BASICプログラミング入門：日本ユニシス株式

会社技術情報サービス部（1989）が作成したBASIC

入門のコースウェアを使ったBASICプログラミング

の練習．このコースウェアは，およそ次のような構成に

なっている．

　1章　BASICとは
　2章　プログラムの構造

　3章直線形のプログラム

　4章選択形のプログラム

　5章　反復形のプログラム

　③情報処理の基礎知識：テキスト（佐藤・上山・斉藤

・西村・山本・渡辺，1988）を使った情報処理，ハード

ゥェア，ソフトウェア，OAに関する講義，パソコン通

信のデモなどからなる．

　④情報処理技術者の動向と適性検査：情報処理技術者

の最近の動向について講義するとともに，プログラマー

適性検査，システムエンジニア適性検査，職業興味検査

等を実施し，その結果をフィードバックした．

　およそ①に約2回，②に約7回，③に約3回，④に1

回の授業を費やした（1回の授業は約90分）．

3　パソコンを使った授業事態
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　本授業は，すべて東京家政大学狭山校舎のタイプデー

タ処理室で行われた．この教室には，学生2人に1台の

パソコン（NECのパソコン9801VM2），4人に1
台のプリンターが設置されている．また，学生側のパソ

コンは，PCゼミという教室内ネットワークで結ばれ，

先生が学生の画面をモニターしたり，先生の画面を学生

に一斉に送信したりできるようになっている．また，テ

ィーチングアシスタントが1名参加し，パソコン練習の

際には，先生とともに必要に応じて学生に助言を与えた．

なお，授業の進め方は，①パソコン入門の授業と②BA

SICプログラミング入門の授業とで，次のように異な

っている．

　①パソコン入門の授業：先ず，先生がPCゼミを使っ

て先生の画面を学生に送信しながらパソコンの模範的な

操作を示し，その後，学生が自分たちで実際にその通り

にパソコンを操作してみることを繰り返すかたちで進め

られた．ただし，パソコンは2人に1台しかないため，

2人で協力して学ぶかたちをとっている．したがって，

限られた授業時間の中では十分な練習時間がとれないた

め，授業時間外に教室を解放し，各自予約して練習を行

うようにした．なお，学生の授業時間外の練習時間は統

制していない．

　②BASICプログラミング入門の授業：先生のパソ

コンに日本ユニシスのCAIシステムを搭載し，先生が

学習者になって学習を進めていく様を，PCゼミによっ

て学生のパソコンに送信し，学生が画面や解説の音声を

モニターするかたちで授業を進めた．画面に連動してC

Dプレーヤーから出てくる解説は，スピーカーによって

拡張して，教室全体に流した．なお，学習のペースは先

生の判断でコントロールできるので，先生は学生の反応

を確かめながら，適宜，補足説明を加えながら学習を進

めた．概ね授業の前半は，学生は受動的なかたちで観察

モデル学習を行い，授業の後半で，前半に習ったことを

参考にしながら，協力してプログラミングの練習をする

こととした．なお，3章，4章，5章の課題プログラム

の入力と実行結果の打ち出しが宿題として出され，授業

時間外に各自作業することとした．

4　データの収集

　データの収集は，大きく適性や準備状況に関するもの

とBASICプログラミングの学習や情報処理の授業の

成果に関するものに分けられる．

　（1）適性や準備状況に関するもの

①　事前のアンケート：パソコン等の機器的環境や経験，

　パソコン等への興味や知識，高校の好きな教科にっい

　てのアンケートで，オリエンテーションの時に実施さ

　れた．所用時間は約5分．

②プログラマー適性検査：これまでにIBM社のもの

　など種々のプログラマー適性検査が作成されているが

　（立田，1990），本研究では，日本ユニシスのプログ

　ラマー検査を使った．この検査は，数系列推理検査，

　方程式推理検査，文字系列推理検査，論理的推理検査，

　フローチャート推理検査，図形推理検査などの項目か

　らなり，実施におよそ60分を要する．夏休み前の最後

　の授業でコンピュータ関連の職種の動向について講義

　した際に，自己のプログラマー適性を理解する目的で

　実施された．以下の適性検査も，この時，プログラマ

　ー適性検査に続いて実施され，結果については夏休み

　後の授業で個別にフィードバックされた．

③システムエンジニア適性検査：本研究では，情報処

　理技術者の性格特性からみた適性に関する一連の研究

　（大村・外島・松田・浅井，1988：松田・浅井・大村

　・外島，1989：浅井・大村・外島・松田，1989：外島

　・松田・桟井・大村，1989）にもとついて開発された

　システムエンジニアの適性検査の項目を使用した．す

　なわち，外島・松田（1988）において提示された検査

　項目から，思考のなめらかさの因子に関する3項目

　C物事をうまく相手に説明できる”“アイデアがよく

　涌き出る’1　（tうまくいかないときに新しい次の手が打

　てる”），思考の深さと分析力の因子に関する3項目

　Cヒ問題を解決するためには，飽きないでそれに取り組

　むことができる”“創意工夫を楽しむ”“困難な問題

　にぶつかってもイライラしない”），積極的リーダーシ

　ップの因子に関する2項目Ctものおじすることなく

　積極的にふるまうことができる”“情緒的に安定して

いて自信をもって行動できる”），協調性の因子に関す

　る2項目（“自分の一方的な気持ちや主張を相手にお

．しつけない”，“相手のペースも大切にする”），社交

　性の因子に関する2項目（“広い分野で多くの人々と

　交流することがうまくできる”“人の話によく耳を傾

　け援助してあげようという気持ちを持てる”），思考

　の活動性に関する3項目C叱外界からの情報や，自分

　の気持ちの動きに敏感である”tt好奇心が強い”（Cほ

　んのちょっとしたきっかけで発想が展開していく”），

　きちょうめんさの因子に関する2項目（“物事のすみ
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　ずみまできちんと処理する”“綿密に計画を立て，そ

　の計画に従ってきちんと行動する”）などからなる．

④職業興味：佃・渡辺（1987）の作成した職業興味検

　査を使った．この検査では36の職業名のうちやってみ

　たい仕事や好きな仕事をチェックすると，芸術的興味，

　科学的興味，対動植物的興味，保安活動への興味，機

　械的興味，生産的興味，営業実務的興味，販売的興味，

　奉仕的興味，社会福祉的興味，指導的興味，身体演技

　への興味など12分野の興味プロフィールが得られるよ

　うになっている．③，④は，プログラマー適性やその

　面の職業興味の自己理解を深める目的でプログラマー

　適性検査に続いて実施された．所要時間は③と④を併

　せて約10分程度である．

　②　学習の成果に関するもの

①小テスト1：INPUT・PRINT文に関するプ
　ログラムの穴埋め問題．3章の直線形のプログラムの

　学習が終了してから2週間後の授業で，直線形のプロ

　グラムの宿題を提出させたが，その時，同時に実施さ

　れた．所要時間は10分．

②小テスト2：IF～THENに関するプログラムの

　穴埋め問題．4章の選択形のプログラムの学習が終了

　してから2週間後の授業で，選択形のプログラムの宿

　題を提出させたが，その時，同時に実施された．所要

　時間は10分．

③小テスト3：FOR～NEXTに関するプログラム

　の穴埋め問題．5章の反復形のプログラムの学習が終

　了してから2週間後の授業で，反復形のプログラムの

　宿題を提出させたが，その時，同時に実施された．所

　要時間は10分．

④　定期試験　直線形，選択形，反復形それぞれのプロ

　グラム群の中かう正しいプログラムを選択する問題，

　情報処理の基礎的知識問題．通常の定期試験の中で実

　施された．所要時間は1時間以内（30分経過後，退出

　可）．

⑤　宿題の提出と授業・試験への出席：3回行われた宿

　題の提出と13回にわたる授業・試験への出席がチェッ

　クされた．

　なお，小テスト及び定期試験の詳細については，末尾

の資料を参照されたい．

結　　果

　Table　1は，3章の直線形のプログラムの学習が終

った2週間後に実施された穴埋め形式による直線形のプ

ログラムの完成問題の粗点の成績を基準変数にとり，プ

ログラマー適性検査の5項目の粗点，システムエンジニ

ァ適性検査の7尺度の粗点，職業興味検査の12尺度の粗

点，好きな教科の14尺度の粗点を基準変数にとり，前進

選択法（F値が2以上の変数を大きい変数から逐次，重

回帰式に採択）による段階的な重回帰分析を行って，そ

の最終段階の結果を示したものである．なお，パソコジ

等の機器的環境や経験，パソコン等への興味や知識に関

しては，ほとんどの学生がパソコン等の経験がなく，パ

ソコン等の知識も曖昧であるとみられるので分析から除

外した．

Table　1．直線形プログラミングの成績と適性との関係

適性の項目 β F P

…
…
…
…
…
m
…
…
…

O
　
O
　O
　
O
　
O
　
O
　
O
　
O
　
O

査検理惟
済
式
経

査檎理描ト

一
性

ヤ
動
チ
活
一
の

査検理推列系

捏
治
学
物
ロ
考
楽
学
字

方
政
化
生
フ
思
音
数
文

．597

，81T

，4‘5

．076

．272

．3‘9

．371

，514
。‘39

●◎

●

■

■

■

1　直線形プログラムのテスト成績と適性との関連

の36O数係関相霊済整隅度由自09

°
鵬
學

0
　
水
水
．
意
意

数　
脊
青

係　
％
％

関　
【
》
　
－

帽重
●
”

　最終的には，投入された変数は9個で，重相関係数は

0．409（自由度調整済重相関係数は0．365）である．重

相関係数としては一般的にみて低いが，十分に統制され

た実験ではなく，ノイズの多い授業の中で得られた変数

であることを考慮すると一概にいえないように思われる．

なお，統計的には0．1％の水準で有意である．重回帰式

に投入された変数を，F値の大きい順に見ると，①方程

式推理検査，②好きな教科の政治経済，③好きな教科の

化学，④好きな教科の生物，⑤フローチャート推理検査，

⑥思考の活動性，⑦好きな教科の音楽，⑧好きな教科の

数学，⑨文字系列推理検査，となる．このうち統計的に

有意なのは，①から⑤までである．方程式推理検査やフ

ローチャート推理検査などプログラマー適性検査の項目

との関係は相対的に強いが，それとならんで，政治経済，

化学，生物などの教科の興味が関連している点が注目さ

れる．しかも，化学や生物などの理系の科目の興味より
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も，政治経済のような文系の科目の興味との関連がむし

ろ強く表れている点が興味深い．

2　選択形プログラムのテスト成績と適性との関連

　Table　2は，同様にして選択形のプログラムの成績を

基準変数にとり，プログラマー適性検査の5項目，シス

テムエンジニア適性検査の7尺度，職業興味検査の12尺

度，好きな教科の14尺度を基準変数にとり，前進選択法

による段階的な重回帰分析を行って，その最終段階の結

果を示したものである．

Table　3．反復形プログラミングの成績と適性との関係
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　最終的には，投入された変数は10個で，重相関係数は

0．417（自由度調整済重相関係数は0．368）で，統計的

には0．1％の水準で有意である．重回帰式に投入された

変数を，F値の大きい順に見ると，①好きな教科の数学，

②好きな教科の地理，③社交性，④フローチャート推理

検査，⑤好きな教科の国語，⑥方程式推理検査，⑦好き

な教科の生物，⑧好きな教科の化学，⑨生産的興味，⑩

文字系列推理検査，となる．このうち統計的に有意なの

は，①から④までである．プログラマー適性検査の項目

であるフローチャート推理検査や好きな教科の数学との

関連が強く出るのは一応首肯できるが，好きな教科の地

理やシステムエンジニア適性検査の社交性との関係が相

対的に強い点が注目される．しかも，社交性との関係は，

負の関係になっており，興味深い．

3　反復形プログラムのテスト成績と適性との関連

　Table　3は，同様にして反復形のプログラムの成績

を基準変数にとり，プログラマー適性検査の5項目，シ

ステムエンジニア適性検査の7尺度，職業興味検査の12

尺度，好きな教科の14尺度を基準変数にとり，前進選択

法による段階的な重回帰分析を行って，その最終段階の

結果を示したものである．

　最終的には，投入された変数は8個で，重相関係数は

0．390（自由度調整済重相関係数は0．347）で，統計的

には0．1％の水準で有意である．重回帰式に投入された

変数を，F値の大きい順に見ると，①奉仕的興味，②方

程式推理検査，③思考の深さと分析力，④対動植物的興

味，⑤好きな教科の体育，⑥好きな教科の音楽，⑦几帳

面さ，⑧思考の活動性，となる．このうち統計的に有意

なのは，①から④までである．プログラマー適性検査の

項目である方程式推理検査やシステムエンジニア適性検

査の思考の深さと分析力との関連が強く出るのは一応首

肯できるが，職業興味検査の奉仕的興味や対動植物的興

味との関係が相対的に強い点が注目される．しかも，奉

仕的興味との関係は負の関係になっており，興味深い．

4　定期試験のプログラミングの成績と適性との関連

　Table　4は，同様にして定期試験のプログラミング

の成績を基準変数にとり，プログラマー適性検査の5項

目，システムエンジニア適性検査の7尺度，職業興味検

査の12尺度，好きな教科の14尺度を基準変数にとり，前

進選択法による段階的な重回帰分析を行って，その最終

段階の結果を示したものである．

Table　4．定期試験のプログラミングの成績と適性との関係

適性　の項　目 β P P

思考の深さと分析力　　　　O．：90
協岡性　　　　　　　　　　　　　　　　一〇．1‘3

フローチg　 ト推瑠検憲　 O．10i

．753　　　　0●

．025　　　　　●

．47S

璽相閲係散；　O．213（目由度四整済重帽閲係紋：　0．13S）
　0　　　　5％1意水準
．．　　 1％有愈水準
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　最終的には，投入された変数は3個で，重相関係数は

0．263（自由度調整済重相関係数は0．239）で，統計的

には0．1％の水準で有意である．重回帰式に投入された

変数を，F値の大きい順に見ると，システムエンジニア

適性検査の①思考の深さと分析力，同じく②協調性，プ

ログラマー適性検査の③フローチャート推理検査，とな

る．このうち統計的に有意なのは，①から②までである．

システムエンジニア適性検査の思考の深さと分析力，プ

ログラマー適性検査のフローチャート推理検査との関連

が強く出るのは一応首肯できるが，システムエンジニア

適性検査の協調性との関係は，負の関係になっており注

目される．このように，奉仕的興味や社交性，協調性な

どの対人的志向性を示す項目と小テストとの関係はいず

れも負であり，この点については後で考察することとし

たい．

5　定期試験の基礎知識の成績と適性との関連

　本研究は，プログラミング学習と適性との関係を分析

検討することを狙いとしているが，情報処理の基礎知識

と適性との関連についても，一応みておくこととしたい．

Table　5は，同様にして定期試験の基礎知識の成績を

基準変数にとり，プログラマー適性検査の5項目，シス

テムエンジニア適性検査の7尺度，職業興味検査の12尺

度，好きな教科の14尺度を基準変数にとり，前進選択法

による段階的な重回帰分析を行って，その最終段階の結

果を示したものである．

Table　5．定期試験の基礎知識の成績と適性との関係

適性の項目 β P P

5．5εe

5．129
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3，168
3．●85

＄4157
3．065
薯．065

3．059

2．100

適性検査の①協調性，②好きな教科の体育，プログラY

一適性検査の③図形推理検査，④好きな教科の音楽，⑤

几帳面さ，好きな教科の⑥生物，⑦化学，⑧政治経済，

⑨思考の活動性，⑩指導的興味，となる．このうち統計

的に有意なのは，①から③までである．好きな教科の体

育が関係してくるなど，情報処理の基礎知識との関係は

なかなか理解しにくい様相を呈している．また，基礎知

識との関係においても，プログラマー適性検査の協調性

が負の関係を示している点が注目される．
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　最終的には，投入された変数は10個で，重相関係数は

0．369（自由度調整済重相関係数は0．311）で，統計的

には0．1％の水準で有意である．重回帰式に投入された

変数を，F値の大きい順に見ると，システムエンジニア

考　　察

1　プログラミング学習の成績とプログラマー適性検査

　との関係について

　プログラマー適性検査のうち，プログラミング学習の

成績と統計的に有意な関連をもった下位検査は，方程式

推理検査，フローチャート推理検査の二つである．他の

数系列推理検査や文字系列推理検査，論理的推理検査，

図形推理検査は，プログラミング学習の成績とほとんど

関連をもたなかった、方程式推理検査との関連が比較的

強く出たのは，左辺と右辺との関係が等しくなるように

情報を選択して一つの式を作る能力が，BASICプロ

グラミングの予約語と情報から一つのステートメントを

作成する能力と構造的に似ているためと考えられる．ま

た，フローチャート推理検査との関連が比較的強く表わ

れたのは，仕事の流れを合理的に推理する能力が，BA

SICによるプログラムの複数のステートメントの順序

関係を理解する能力と構造的に似ているためと考えられ

る．一方，数系列推理検査や文字系列推理検査，論理的

推理検査，図形推理検査との関連があまり出なかったの

は，BASICの基本的なプログラミングでは，このよ

うな数系列や文字系列のルールを発見する能力や一定の

ルールで記号を変換する能力，あるいは図形の空間的関

係を推理する能力は必ずしも必要ないことを示している

ように思われる．これらを総合すると，BASICプロ

グラミングでは，予約語と情報を一定のルールに基づい

て組み合わせて一つのまとまった文として表わす能力と

複数の文の集まりを，目的に沿ったかたちに順序よく合

理的に並べる能力が基礎的な能力として求められている

と考えられる．これらの能力は，プログラマー適性検査

の枠の中だけで考えると，プログラミングに固有な能力

のような印象を与えるが，予約語と情報を一定のルール

に基づいて組み合わせて一っの文を作る能力は，要する
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BASICプログラミングと適性

に文を作る能力に他ならないし，複数の文の集まりを，

目的に沿ったかたちに順序よく合理的に並べる能力は，

要するに文章を構成する能力に他ならない．従って，こ

うした能力は，プログラミング言語だけでなく，およそ

あらゆる言語の学習の基礎であると考えられ，文科系の

学生にも本来，重要な能力であるといえよう．

　また，第1回目や第3回目の小テストでは，フローチ

ャート推理検査よりも方程式推理検査との関連が強いが，

第2回目の小テストや総合的な定期試験のプログラミン

グ問題では，逆に方程式推理検査よりもフローチャート

推理検査との関連が強くなっている点が注目される．こ

れは，仕事の流れが比較的単純な直線形や単純な反復形

のプログラミングにおいては，複数の文の順序関係を目

的に沿って合理的に推理する能力よりも予約語と情報を

一定のルールに基づいて一つのまとまった文として的確

に表わす能力のウエイトが高いのに対して，仕事の流れ

が比較的複雑な選択形のプログラミングが含まれる第3

回目の小テストや定期試験のプログラミング問題では，

予約語と情報を一定のルールに基づいて一つのまとまっ

た文として的確に表わす能力よりも複数の文の順序関係

を目的に沿って合理的に推理する能力のウエイトが高く

なるためと考えられる．また，予約語と情報を一定のル

ールに基づいて一つのまとまった文として表わす能力は，

プログラミング学習が進むにつれて，習慣化され，パタ

ン化されて，そこでの優劣が少なくなるため，あまり影

響力をもたなくなってくるのに対して，プログラミング

が高度に複雑になるにつれて，全体の仕事の流れを構造

的に把握して，複数の文の順序関係を目的に沿って合理

的に推理する能力のウエイトが必然的に増してくると考

えられる．

　なお，プログラマー適性検査とプログラミング学習の

成績との関連が概して低い理由はいろいろ考えられるが，

授業の内外で個々の学生の学習内容を十分に統制できて

いないことによる種々様々なノイズの混入の可能性，プ

ログラミング学習の成果をみる上で適当十分な試験を作

成できていない可能性，文科系の女子大生を対象にして

いる点を考慮しても，プログラマー適性検査の成績が全

体に低く，適性試験への動機づけ等に不十分なところが

あって，適当十分にプログラマー適性が測定されていな

い可能性，といった点が主な理由として考えられる．

2　プログラミング学習の成績とシステムエンジニア適

　性検査との関係について

　システムエンジニア適性検査のうち，プログラミング

学習の成績と統計的に有意な関連をもった尺度は，思考

の深さと分析力，社交性，協調性である．このうち，思

考の深さと分析力とは正の関係であるが，社交性や協調

性とは負の関係になっており，一応，分けて考えた方が

よいように思われる．

　思考の深さと分析力が統計的に有意な関係をもったの

は，第3回目の小テストと定期試験のプログラミングの

問題であった．したがって，これらに共通に含まれる反

復形のプログラミングのような課題には，この思考の深

さと分析力の尺度に関わるパーソナリティが関連してく

る可能性があるといえる．ただし，思考の深さと分析力

と命名されてはいるが，その内容は，“問題を解決する

ためには，飽きないでそれに取り組むことができる”“創

意工夫を楽しむ’）　tt困難な問題にあってもイライラしな

い”といった項目からなっており，思考の深さと分析力

というよりはむしろ問題解決に際しての楽天的な根気の

よさとでもいった方がふさわしいように思われる．

　ところで，社交性と第2回目の小テスト，協調性と定

期試験のプログラミングの問題との間にそれぞれ統計的

に有意な負の関係が見いだされたことは，本研究におい

てきわめて注目すべき結果であり，看過できない問題を

含んでいるように思われる．こうした傾向が第3回目と

定期試験で表れたことからすると，このことは，プログ

ラミングの学習が進むにっれて，社交性や協調性の高い

ことがむしろプログラミング学習に妨害的に作用する可

能性があることを示唆している．ここでの社交性は，具

体的には，“広い分野で多くの人と交流することがうま

くできる”“人の話に耳を傾け援助してあげようという

気持ちを持てる”という項目からなり，協調性は，tt自

分の一方的な気持ちを相手に押し付けない”“相手のペ

ースも大切にする”という項目からなる．したがって，

ここで社交性や協調性は，対人接触的興味の高さを意味

しており，そうした対人接触的興味の高さが，プログラ

ミング学習に妨害的に作用していると考えられる．

　本授業は，2人で1台のパソコンを使い，2人で相談

しながら学習を進めるプロセスがかなりを占めるため，

対人接触的興味が関与してくる可能性が十分あるが，し

かし，それは，対人接触的興味がプラスに作用する可能

性であって，マイナスに作用する可能性は考えにくい．

とすると，このような対人接触的興味の高さとプログラ

ミング学習の負の関係は，2人に1台という授業形態の
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中に原因があるというよりも，対人接触的興味とプログ

ラミング学習という課題状況との間になんらかの相互作

用が起きたと考えられる．一つの有力な仮説は，対人接

触的興味の高い人は，機械的なプログラミング学習が進

むにつれて，その対情報処理的な対物処理的な課題状況

に徐々に物足りなさを感じはじめ，動機づけが低下して

くるのに対し，対人接触的興味の低い人は，対情報処理

的な志向性や対物処理的な志向性の方がもともと強いた

め，パソコンによるプログラミングという課題状況に対

する動機づけが次第に高まってくるためではないかとい

うことである．しかし，この点に関しては，さらに研究

を行う必要があろう．

　なお，統計的には有意ではないが，思考の活動性や几

張面さとの関係も見いだされており，“外界からの情報

や自分の気持ちの動きに敏感である”“好奇心が強い”
’t

ﾙんのちょっとしたきっかけで発想が展開していく”

“物事のすみずみまできちんと処理する”“綿密に計画

を立て，その計画に従ってきちんと行動する”といった

パーソナリティ特性がプログラミング学習にプラスに関

わってくる可能性が示唆されており，さらに検討してみ

る必要があろう．

3　プログラミング学習の成績と好きな教科との関係に

　ついて

　好きな教科のうち，プログラミング学習の成績と統計

的に有意な関連をもった教科は，政治経済，化学，生物，

数学，地理である．一方，統計的に有意にいたらなかっ

たが，変数選択の過程では，国語，音楽，体育などもあ

る程度の関係をもつ傾向が示されている．このようにみ

ると，一概に，理科系の科目の興味の高いものがプログ

ラミング学習の成績がよいとはいえず，文科系の科目の

興味の高いものがプログラミング学習の成績がよい場合

もある．従って，こうした科目の興味からみる限りでは，

BASICのプログラミング学習は，必ずしも理科系の

科目の興味の高い方がよい傾向があるとはいえない．た

だし，いずれにしても，好きな科目がないということは，

プログラミング学習にとっても決してよい方向には作用

していないということはいえるかもしれない．

4　プログラミング学習の成績と職業興味との関係につ

　いて

　職業興味の尺度のうち，プログラミング学習の成績と

統計的に有意な関連をもった尺度は，奉仕的興味，対物

植物的興味，生産的興味，の3つである．奉仕的興味は，

個人的接触を通じて他人のために働くことへの興味で，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L
これが負の関係で表れたということは，前述のシステム

エンジニァ適性検査の社交性や協調性とプログラミング

学習との負の関係の場合と共通する問題を含んでいるた

めと考えられる．つまり，社交性，協調性，奉仕的興味

といった対人的な接触を好む人の場合に，プログラミン

グ学習に興味をもって取り組めなくなる傾向が強いこと

が伺われる．一方，動物や植物を対象とする活動への興

味が正の関係に表れたことは，動物好きや植物好きの人

は，プログラミング学習にも興味をもって取り組む傾向

があることを示していると考えられる．対人的興味と対

動植物的興味とは，本質的に異なることを示唆しており，

興味深い．反復的で具体的に組織立てられた状況のもと

で物を生産する活動に対する興味が正に表れることは，

プログラミング学習の学習事態から一応，首肯できよう．

5　情報処理の基礎知識と適性との関連

　適性のうち，情報処理の基礎知識の成績と統計的に有

意な関連をもった尺度は，システムエンジニア適性の協

調性と几張面さ，好きな教科の体育であった．情報処理

の基礎知識の試験は，講義をよく聞くことと，試験の前

にテキストやノートを復習すればおよそできるように作

成されている．このような試験の成績と協調性との間に

負の関係がみられたということは，ある意味で注目に値

する．プログラミング学習の成績と協調性が負の関係を

示す点については，プログラミング学習の中に対人接触

的興味を満たす何かが欠落していたためと推測されるの

であるが，この結果は，情報処理の講義にもそうした側

面があることを示唆しているように思われる．あるいは，

この講義がプログラミング学習の授業の終了後に行われ

たため，対人接触的興味の強い人のプログラミング学習

の授業での意欲低下が，後半の情報処理の講義にも転移

したためなのかもしれない．いずれにしても，さらに検

討してみる必要があろう．また，几張面さとの間に正の

関係がみられたことは，こうした講義に関する知識の試

験では，几張面さが物を言うことを示唆しているように

思われる．なお，体育の好きな人ほど成績がよい傾向が

みられたが，これについてはどのような理由が作用した

か，ここからは一概にいえない．

6　残された課題

　以上，BASICプログラミング学習と諸適性との関

連，あるいは情報処理の基礎知識と諸適性との関連を分

析検討してきた．そのなかで，BASICプログラミン
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グ学習と諸適性との間に予測精度の高い関係は得られな

かったものの，構造的にはきわめて興味深い結果が多数

得られた．そして，それらを集約すると，BASICプ

ログラミング学習の能力的側面の問題と興味意欲の側面

の問題に分けてとらえることができるように思われる．

　能力的側面の問題について，本研究から示唆されたこ

とは，BASICプログラミングでは，プログラマー適

牲と考えられているものの中でも，予約語と情報を一定

のルールに基づいて一っのまとまった文として的確に表

わす能力と複数の文の順序関係を目的に沿って合理的に

推理する能力の二つが重要であるということである．ま

た，プログラミング学習が進みプログラムが複雑になる

につれて，前者よりも後者のウエイトが高まってくると

みられる点である．これらのことは，BASICによる

プログラミング教育の在り方，基本構造を考える上でき

わめて重要な意味を含んでいると考えられる．しかし，

こうした適性との相互作用は，BASICという初心者

用言語の構造の特殊性から来ているものか，プログラミ

ング言語一般に共通することがらなのかは，本研究から

は一概に言えない．したがって，今後は，COBOL等

の異なる構造の言語によるプログラミング学習と適性と

の相互作用についても検討する必要があろう．さらに，

プログラミング学習だけでなく，種々のアプリケーショ

ンソフト利用の学習と適性との相互作用についても検討

してみる必要があろう．そして，そうした適性とコンピ

ュー ^プログラミング学習の相互作用に関する知見を踏

まえて，コンピュータプログラミング学習の在り方を見

直す必要があるように思われる．

　また，興味意欲の側面について，本研究から示唆され

た点は，社交性や協調性，奉仕的興味といった対人接触

を好む傾向は，プログラミング学習と負の関係にあると

いうことである。また，こうした負の関係は，最初はみ

られないが，プログラミング学習が進むにつれて表れて

くる可能性が示唆されている．さらに，こうした対人接

触を好む傾向は，プログラミング学習だけでなく，情報

処理の基礎知識の学習とも関連する可能性が示唆されて

いる．そして，そうした相互作用が表れる一っの原因と

して，対人接触を好む人は，機械的にプログラミング学

習を繰り返し続けると，最初のうちはよいが徐々に興味

意欲が低下する可能性が考えられた．もとよりこうした

解釈はまだ仮説の域を出ないが，それなりに了解できる

結果であり，今後こうした仮説に立った検証を行う必要

があろう．

　そこから派生してくる教育上の課題として，ダイナミ

ッ．クスについて問う必要がある．市川（1987）の実践報

告によれば，BASICによるプログラミングを学習し

た女子大生のクラスでは「コンピュータを扱うのはおも

しろいと思うようになった」理由に，しばしば「自分の

考えたとおり動いたときにうれしい」をあげているとい

う．このような実践経験から市川（1988）は，　「自分で

考えたプログラムを作る」ということの方がコンピュー

タに対する興味や理解を増す上で効果的である点を示唆

している．

　そこで，本研究におけるプログラミング学習の学習事

態を振り返ってみると，時間的制約でやむを得ない面が

あるが，既成の画一的なサンプルプログラムの学習が大

半を占め，自分で作る創造性の余地は少ない．そのため，

特に，対人接触的興味の強い学生の興味を失わせる結果

になっているのかもしれない．だとすると，文科系の学

生には対人接触的興味の強い学生が多いことを考えると，

彼らの創意工夫をいかせるような教育を考えていくこと

が大切であろう．

要　　約

　本研究では，BASICプログラミング学習の成績と

適性との関係にっいて分析し，特に文科系の学生の情報

処理教育の在り方を検討することを目的としている．

　家政系の女子大学の学生260人を対象に，情報処理の

授業を通じて，BASICプログラミングの学習成績，

プログラマー適性検査，システムエンジニア適性検査，

職業興味，教科の興味などのデータが収集された．

　主な結果は次の通りである．

1．BASICプログラミングでは，予約語と情報を一

　定のルールに基づいて一つのまとまった文として的確

　に表わすような能力と複数の文の順序関係を目的に沿

　って合理的に推理するような能力の二っが重要である．

　学習の初期段階では，前者の能力が重要であるが，学

　習が進むにつれて，次第に後者の能力の重要性が増し

　てくる．

2．社交性や協調性，奉仕的興味などの対人接触的興味

　の強いほど，プログラミングの成績が低下する傾向が

　ある．その傾向は，プログラミング学習の初期段階で

　はみられないが，学習が進むにつれて表われてくる．

　以上のような結果を踏まえて，特に文科系の学生の情
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報処理教育の在り方について若干の考察を行った．
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Summary

The　purpose　of　this　work　is　to　study　the　relationships　between　the　performance　in　BASIC　programming

and　aptitudes　and　to　investigate　a　way　of　professional　education　about　information　processing　in　the　！iterary

course　at　college．　Data　was　collected　from　260　female　students　specializing　either　in　nutrition　or　in　psy－

chology／education　who　participated　in　an　experimental　instruction　of　information　processing．

Main　results　were　as　follows．

　1．The　performance　in　BASIC　programming　had　a　trend　to　depend　on　two　different　abilities：a）to　ar－

range　words　and　information　in　an　adequate　sentense，　b）to　arrange　sentenses　in　a　reasonable　order．　At

the　beginning　of　the　practice，　the　former　ability　tended　to　be　more　effective，　while　the　latter　ability　ap－

peared　to　be　more　important　as　the　learning　advanced．

2．The　result　in　BASIC　programming　had　an　inclination　to　be　negatively　correlated　with　the　interest

in　human　skill　such　as　sociability，　cooperation，　and　service．　These　negative　relationships　became　clear

as　the　practice　moved　on．

Some　educational　problems　were　discussed　on　the　basis　of　these　results．
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付属資料　1：直線形プログラムの小テスト 付属資料　3：反復形プログラムの小テスト

【問題】2つの数値をキーボードからλ力し、モの2つの臆を釦算、滅算、

乗算および除算して、下の滴面のようにしたい。プログラムの空白部分を埋

めなさい．
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付属資料　2：選択形プログラムの小テスト

［問題〕定型郵便物の垂さをキーポードかち入力して郵便斜金を求めて、

下の画面のように表示したい．流れ図に墓ついて、フ゜ロク’ラムの空白部

分を埋めなさい．

重さ（8）

　　閥0
‘厘すポ1

出力

100’定型郵哩物輯金計算

1101閥PUT開盟さは（C）”；冒

1201F　U〔：］0胴「阿aUTO［］

130　葦F　U口25口麗　二’［：］；　COTO　且60
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l70　E髄0

run

　さは（9）？xx

　金はxx

脚注

　定型郵便物の郵硬料金

　258まで・…　60円　508まで・…　70円

②508を越えたとき

　「重すぎ1と画面に出力

③重さに0を入力したとき

　直ちに処理を終わる
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付属資料　4：定期試験のプログラミングの問題

1　ブPグラ引ミングに関する．問題

（1）次のプログラムは，いずれも2から100までの偶数の釦を求めるためのプログラムとして作成された
　もので†．A，　B，　C．　Dの中から最も適当なプログラムをユっ選び，　Oで囲みなさい．

AleoFORJ零2τOIOO　　　　 B象00FeRJ，2TO！OOSτ冨Pt
　　　l且0　A冒J＋J　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　監10　Aii＋J

　　　t20　NEXT　J　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　120　NEXT　J
　　　置30　PRl配丁　゜2　塾ラ　IOO　マテ4　’　，9ウスウ　’　ワ6●；A　　　　　　　　　　　　 ISO．？RI閣τ　，2　カラ　且OO　7テヴ　’　，・ウヱウ　’　ワ8暉；A

　　　140END　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　140　END

C　　　　IOO　FeR　J臨2　丁0　100　STEP　2　　　　　　　　　　　　　　　　　　D　　　　100　FOR　je2　TO　IOO

　　　llo　A零A◇J　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ilo　A冨A◆」

　　　120NEXT，　　　　　　　　　　　　　　　　120．NEXT　J
　　　監30　PRIHτ　．2　方ラ　100　マテ．　’　，’ウス9　’　ワ蘭゜；A　　　　　　　　　　　　130　P2葦H了　゜2　，ラ　100　マテF　ノ　，二9スウ　’　1ワ8・；A

　　　“oEND　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　140　END

（2）次のブVグラムは，いずれも三角形の面積を求めるためのプログラムとして作成されたものです．A，
B，C，　Dの中から最も適当なプログラムを1つ選び，　Oで囲みなさい．

A　　　 IOO　INPUT　，テイヘン圏・1A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B　　　 置00　1調PUτ●，｛ヘン騨・；A

　　　5塾O　l麗P町τ．，9サ8■；B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ！10　1闘PUτ層タ重サ6，；B

　　　tlO　C・A！8／2　　　　　　　　　　　　　　　　　正20　C・A．8！2
　　　130　PRINT　・ラ｛ヘン8曹：A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　且30　PEI闘丁　層テイヘン8・：A

　　　140　PElHT　．，含サ嘱，；B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IIO　PRI翼7　，Stg’，；8

　　　！50　PRI圃丁　・メン聖毎■，；C　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！50　PRIHT　9メンセ竜囎．；C

　　　15e　END　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　160　END

C　　　　IOO　IN？VT　・テ｛ヘン層謄；ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D　　　　100　：NPUT　・テ｛ヘン●°；A

　　　ilO　lHPVT°舛サ・’：B　　　　　　　　　　　　　　UO　lnPUT’，髄・°；B

　　　120C・A．BO2　　　　　　　　　　　　　　　　　　120　C・2“A！3
　・　　　垂30　P翼1紀丁　，ライヘン畢・：A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　量30　PRl貿丁　・テイへ7腫卿書A

　　　l40　P窟INT　．タカサ■°；B　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　墓40　PBINT　P，重サ膠，：B

　　　lbO　Ptt1”1’”tt’：C　　　　　　　　　　　　lse　eRINT‘17tl・’；C

　　　15eεND　　　　　　　　　　　　　　　　　　iSO　ENP

（3）次のプログラムは，3965が3で劃り切れるか判足するた裕のプログラムとして作成されたものです．

A，B，　C．　Dの申から最も適当なプログラムを1っ週び，　Oで囲みなさい，

A

C

100　1Npu了　．テ’，タ8．：A

1塞03薗1翼T（A！3）

120C●A－6●3

紅30　PRI麗τ　A：・ハ　3　ラ9　●

HeIFC・O田ε翼180
150　PRI翼τ　．V．illvtf．

160GO了0‘180
170　P盈INT　°ワリ書駆5，

i80　END

100’田PUτ゜ラ゜「，・°；A

UO　B・．INT（Aノの

星20C1A－（3●3⊃

且30　PRlNT　A；°A　3　デρ　．

140『C80　TfiEN　180
15eP剛闘τ゜四舟け｛’

150GOTO！80
質OPR：NT’ワリiVh’

i80ε翼D

B

D

1001NPVT’デρ，8’；A

uo　6輪！3

且20C8A－1翼τ田．の

130　P翼蓬匿丁　A；，A　3　テづ　吃

1401FC・OTHE翼180
150P腿1町’弱燈けイ’

t5060了0180
170P腱！町’り嚇レ身’

畏80B封D

lOO　l麗P”丁　゜ラ9・，－．言A

1豊0　8・A3S｛A！3，

量20c8A－｛8帽｝

！30P21町A3’A　3デ’

14eIFC80T日e麗180
250PRIHT’1リキけイ層

160GOTo！80
170PRI餌τ’四毒シ乃’

乙80E麗D

（4）上の三つの「amのVuダVAは・そtt？nv・グラ・の琳形のどれにあ帥ますか．解答関に嚇
なさい．

　　〈1） 形 （2）＿一＿＿＿＿一形 （3）＿＿＿」形

付属資料　5：

定期試験の情報処理の基礎知識の問題

ロ　情轍処理の基礎知識に関する問題

（1）愉穀とは何か．その定義を述ぺよ，

（2）コンビn一夕の5大基本機能とは何か．

　①

　②

　③

　④

　⑤

（3）OA機器を5種類あげよ．

　①

　②

　③

　④

　⑤

（4）パソコン・ビッグ5といわれているものは何か．

　①

　②

　③

　④

　⑤

（5）OAの発展にともなって起きている大きな問題点を三っ指摘せよ．

　①

　②

　③
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