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栄養教諭教職課程履修学生の履修終了時における
自己評価の特徴

−「教員に求められる資質能力」について−

栄養科　塩入　輝恵

A Characteristic of the self-evaluation in the study
end time of the nutrition teacher course study student
−　About "qualitative ability required of faculty" −

SHIOIRI Terue

Ⅰ．緒言

本学における栄養教諭養成は、栄養教諭制度が創設された平成 17年に開始され、すでに 10年が経過し
ている。栄養教諭教職課程履修学生は、他教職課程履修学生同様、平成 22年度入学生より新設された科
目「教職実践演習」を履修することが必須化されている。「教職実践演習」1）では、文部科学省が定める「教
職履修カルテ等」の作成が求められ 2）、本学ではこれに対応する ICTを活用した「教職 e-ポートフォリオ」
が運営されている。青木ら 3）が行った「教職 e-ポートフォリオ」に関する調査報告によると、この作成過程
上での各設問項目の内容に対して、肯定的にとらえているとは言えない者の割合を学科ごとに示している
が、栄養学科の教職履修学生では、「履修目的の明確化」が 60％、「学修に役立てている」が 80％を超えて
いた。ただし、この結果は、大学 4年間の履修途上の中間である 2年次終了後に実施された調査によるも
のであった。
教職履修の評価に関する研究は、評価基準 4）〜6）、実習校の評価 7）、学生の自己評価 8）〜10）など、教育実習

を中心としたものは散在するものの履修完了時期の評価は多くはない。
「教職 e-ポートフォリオ」の内容項目の１つに「教員に必要な資質能力」がある。
平成 18年中央教育審議会答申（平成 18年 7月 11日）11）による「今後の教員養成・免許制度の在り方に
ついて」では、「教員に求められる資質能力」について、１．いつの時代にも求められる資質能力、２．今
後特に求められる資質能力、３．得意分野を持つ個性豊かな教員があげられ、これらの項目に関する具体
的内容が提示されている。現在は、「これからの学校教育を担う教員の資質能力向上について」（平成 27年
12月 21日）12）が提示されており、教員のキャリアステージ、アクティブラーニングの視点、「チーム学校」
の考え方などが強調されている。教員養成校ならびに教員が活躍する教育現場では、どの時代においても
「教員に求められる資質能力」についての課題が提起されていることがうかがわれる。
栄養教諭は、学校栄養職員としてキャリアを重ねた者と栄養教諭養成校を卒業した者が、教員として採

用され活躍している。管理栄養士または栄養士免許かつ教員免許を取得していることを条件とする栄養教
諭の養成にあたっては、その両方の資質能力を育み社会に送り出す役割がある。本学の長年にわたる管理
栄養士および栄養士養成の歴史に比べ、栄養教諭養成はまだ 10年あまりである。
本研究は、本学の栄養教諭教職課程履修学生の履修終了時期における「教員に求められる資質能力」の自

己評価について、平成 25から 27年までの３カ年間調査を行ないその分析から特徴を捉えるとともに、栄
養教諭教員養成における問題抽出および課題提起することを目的とした断面的研究である。
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Ⅱ．方法

１．調査対象および時期

（１）対象
平成 25、26、27年度に栄養教諭教職課程を履修した管理栄養士専攻（大学管士４年生）、栄養学

専攻（大学栄養４年生）、短大栄養科（短大栄養２年生）の学生で、いずれも卒業年次に在籍する
298名である。その内訳は表 1に示すとおりである。

（２）時期
各年度の履修終了時期に以下の通り 1回ずつ実施した。
平成 25年 12月 4日、平成 26年 11月 10日、平成 27年 12月 21日

２．調査方法

（１）実施場所：教育実習終了後開講（卒業年次の後期）の「教育実践演習（栄養教諭）」授業教室内
（２）調査票：VAS（Visual analog scale）法を参考に設問形式の調査書を作成し、これを用いた。VAS

法とは、紙面の両端に対照的な項目を記載した 10 cmの横線に被験者が、感じ方の程度に応じて
縦線を書込み左端から長さを測定することで、主観を数値化する方法である。

（３）回答時間：開始から終了までに要する時間を 10分間とした。

３．調査内容

（１）「教員に求められる資質能力」について、以下の 7領域とその内容 28項目とした。
文部科学省が示した「教員として必要な資質能力の指標」を参考に、本学が「教職実践演習」授業
の一環として実施した教職 e-ポートフォリオ（教職履修カルテ）に用いたものである。なお、栄養
教諭の職務には、学級担当が免れているため、7領域の 29項目から「学級経営力」を削除した。

１）学校教育についての理解（3項目：1.教職の意義、2.教育の理念・教育史・思想の理解、3.学校教育
の社会的・制度的・経営的理解）

２）子どもについての理解（3項目：4.心理・発達論的な子どもの理解、5.学習集団の形成、6.子どもの
状況に応じた対応）

３）他者との協力（4項目：7.他者意見の受容、8.保護者・地域との連携協力、9.他者との連携協力、10.
役割遂行）

４）コミュニケーション（4項目：11.発達段階に対応したコミュニケーション、12.社会人としての基
本、13.子どもに対する態度、14.公平・受容的態度）

５）教科・教育課程に関する基礎知識・技能（7項目：15.教科の内容、16.学習指導要領、17.教育課程の
構成に関する基礎理論・知識、18.道徳教育・特別活動、19.総合的な学習の時間、20.情報機器の活
用、21.学習指導方法）

６）教育実践（5項目：22.教材分析能力、23.授業構想能力、24.教材開発能力、25.授業発展能力、26.表
現技術）

７）課題探求（2項目：27.課題認識と探究心、28.教育時事問題）
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４．分析構成と内容

（１）構成
対象全体、大学管士と大学栄養と短大栄養とした。

（２）内容
１）「教員に求められる資質能力」7領域自己評価の特徴について（3カ年累計）
２）専攻科別の「教員に求められる資質能力」7領域相互間の関連性について
３）専攻科別の「教員に求められる資質能力」7領域 28項目自己評価の特徴について
統計分析
調査票内 VAS法で描かれ示された数値、10点満点（max：10、min：0）をそのまま数量化した。
各領域の点数化は、領域内の項目点を合計し、項目数で除して 100点換算した。
専攻、科別の各群間比較には t検定を用いて分析し、有意水準 5％未満を有意とした。
Spearmanの順位相関係数を用いて、各項目間の関連性をみた。

Ⅲ．結果

１．調査票の回収率は 100.0％。
２．「教員に求められる資質能力」7領域自己評価の特徴について（3カ年累計）

28項目の自己評価を領域ごとにまとめ、図 1に示した。
100点に換算した各領域の点数は、全て 60点以上であった。高い点数の領域は、「（3）他者との協力」
で 81.6点、「（4）コミュニケーション」で 75.7点、「（7）課題の探求」で 74.8点であった。低い点数の領
域は、「（1）学校教育についての理解」で 61.7点、「（2）子どもについての理解」で 61.6点、「（5）教科・
教育課程に関する基礎知識・技能」で 60.1点であった。
専攻科別間に有意な差がみられた項目は、「学校教育についての理解」で、短大栄養は大学管士、大学
栄養に比べて点数が低かった（p＜0.005）、（p＜0.037）。また、「課題探求」では、短大栄養は大学管士に
比べて点数が低かった（p＜0.042）。

３．「教員に求められる資質能力」7領域相互間の関連性について
「教員に求められる資質能力」7領域相互間の関連性について、大学管士、大学栄養、短大栄養それぞ
れの相関係数を表 2に示した。
すべての領域相互間に相関がみられた。
領域相互間で強い相関（0.7以上）で、かつ大学管士、大学栄養、短大栄養に共通する領域は、「（1）学

校教育についての理解」と「（2）子どもについての理解」（r=0.715，0.786，0.756）、「（5）教育課程に関
する基礎知識・技能」（r=0.832，0.780．0.812）。「（2）子どもについての理解」と「（5）教科・教育課程
に関する基礎知識・技能」（r=0.746，0.769，0.780）。「（5）教科・教育課程に関する基礎知識・技能」と
「（6）教育実践」（r=0.749，0.700，0.776）であった。専攻科別にみると、大学管士では、「他者との協力」
と「コミュニケーション」（r=0.713）、「課題探究」（r=0.737）。大学栄養では、「他者との協力」と「コミュ
ニケーション」（r=0.712）。短大栄養では、「コミュニケーション」と「教育実践」（r=0.748）。「教育実践」
と「課題探究」（r=0.731）であった。
領域相互間で弱い相関（0.4以下：四捨五入）についてみると、大学栄養での「学校教育についての理
解」と「コミュニケーション」（r=0.354）、大学管士での「学校教育についての理解」と「他者との協力」
（r=0.440）であった。
４．「教員に求められる資質能力」7領域 28項目自己評価の特徴について
大学管士、大学栄養、短大栄養の 3か年の「教員に求められる資質能力」7領域 28項目の自己評価を、

それぞれ表 3-1、表 3-2、表 3-3に示した。
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大学管士の「教員に求められる資質能力」28項目の自己評価をみると（表 3-1）、平成 26年度に低い点
数（６点未満）の項目が多く、この領域は、「（1）学校教育についての理解」、「（2）子どもについての理
解」、「（5）教科・教育課程に関する基礎知識・技能」であった。６点未満は平成 27年度にはみられな
かった。
上位にある項目は、3か年同様で「7.他者意見の受容」、「8.保護者・地域との連携協力」、「9.他者との

連携協力」であった。その点はそれぞれ平成 25年度では、8.50点、8.64点、8.62点。平成 26年度では、
8.30点、8.11点、8.15点。平成 27年度では、8.22点、8.49点、8.43点であった。下位にある項目は、「2.
教育の理念・教育史・思想の理解」で、平成 25、26年度それぞれ 5.29点、5.15点と同様であったが、平
成 27年度は、6.39点であった。平成 27年度は「6.子どもの状況に応じた対応」6.08点で最低であった。
平成 25、26年度に比べて平成 27年度で点数が高くなった項目は、「2. 教育の理念・教育史・思想の

理解」（p＜0.001、p＜0.001）、と「3.学校教育の社会的・制度的・経営的理解」（p＜0.007、p＜0.002）で
あった。また、平成 26年度に比べて平成 27年度で点数が高くなった項目は、「5.学集団の形成」（p＜
0.009）、「4.心理・発達論的な子どもの理解」（p＜0.032）、「17.教育課程の構成に関する基礎理論・知識」
（p＜0.013）、「20.情報機器の活用」（p＜0.037）、「21.学習指導方法」（p＜0.019）であった。
大学栄養の「教員に求められる資質能力」28項目の自己評価をみると（表 3-2）、平成 25、26年度に低

い点数の項目は多く、この領域は、「（1）学校教育についての理解」、「（2）子どもについての理解」、「（5）
教科・教育課程に関する基礎知識・技能」であった。
平成 25年度から年度を追うごとに点数が高くなった項目は、「1.教職の意義」（p＜0.004、p＜0.007）

であった。そのほか、平成 25年度に比べて 27年度で点数が高くなった項目は多く、「2. 教育の理念・
教育史・思想の理解」（p＜0.002）、「3.学校教育の社会的・制度的・経営的理解」（p＜0.001）、「4.心理・
発達論的な子どもの理解」（p＜0.003）、」「16.学習指導要領」（p＜0.005）、「18.道徳教育・特別活動」
（p＜0.005）、「19.総合的な学習の時間」（p＜0.007）、「5.学習集団の形成」（p＜0.012）、「15.教科の内容」
（p＜0.010）、「20.情報機器の活用」（p＜0.046）、「21.学習指導方法」（p＜0.014）、「23.授業構想能力」（p＜
0.025）であった。
短大栄養の「教員に求められる資質能力」28項目の自己評価をみると（表 3-3）、平成 25、26年度に低

い点数の項目は多く、特に平成 25年度では 5点未満の項目があった。領域でみると、「（1）学校教育に
ついての理解」、「（2）子どもについての理解」、「（5）教科・教育課程に関する基礎知識・技能」、「（6）教
育実践」であった。平成 27年度には 6点未満の項目はみられなくなった。平成 25年度で点数の高かっ
た「8.保護者・地域との連携協力」（7.90点）、「12.社会人としての基本」（7.13点）を除くすべての項目
は、平成 27年度で点数が有意に高くなっていた。

Ⅳ．考察

本研究は、大学栄養学科と短大栄養科の栄養教諭教職履修学生に対して、履修終了時期に実施した調査
分析から今後の教育や支援について検討するものである。青木ら3）は、大学全学科の教職履修学生を対象
に、履修 2年間の学修経験を踏まえた時点での調査を実施している。調査対象や時期は多少異なっている
が、本研究結果を照合してみると、「他者との協力」、「コミュニケーション」の領域では、学生の意識また
は点数が高いことが一致した。一方、逆転していた領域は、「課題探求」である。調査時期が異なることか
ら推察すると、履修終了までの 2年間に設けられたカリキュラム上の教職履修に関する専門性の高い科目
や教育実習の実践という学修が、「課題探求」領域のレベルを高めたものと考える。
短大栄養が、大学管士や大学栄養に比べ点数が低いという、専攻科別において差がみられた領域は、

「学校教育についての理解」や「課題探求」であった。これは、履修期間の長短によるものと考えられ、こ
の領域における目標達成には、2年間以上の期間を要することが推察される。
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教職課程の学びに対して、大学生と短大学生の意欲や意識、自己評価に関する比較研究は少ない。永嶋
13）は、専門学校と短期大学と大学の看護学生の学習意欲についての研究を行っているが、「学習意欲」、
「将来への明確な目標」の評定に関して、短大生は、大学生に比べ高いという結果を示している。これは本
研究結果と相反するものである。本研究とは対象が異なり比較照合には適切ではないが、短大生と大学生
に相違があることを示唆するものである。
「教員に求められる資質能力」7領域相互間関連性の分析から、専攻科に共通する領域の中心に「教科・
教育課程に関する基礎知識・技能」があることが示唆された。この領域レベルを高めることは、「学校教育
の理解」、「子どもについての理解」、「教育実践」領域に何らかの影響を与え、連動的レベル向上が期待で
きるのではないかと考える。高口ら14）の資質・能力を育成する教育課程の在り方に関する研究報告書によ
ると、重視したい「質の高い知識」とは、単に「知っている」だけではなく、「分かって」、「使える」知識
という意味であるとし、これを得る学び方は、「しっかり学ぶ」こと−学ぶ内容を断片的に覚え込むのでは
なく、繋げて纏めて自分なりに納得する学び−が必要であり、学んでほしいことには、「答え」や「答えの
出し方」だけではなく、その根拠や理由が含まれ、その学びには、「考える力（いわゆる『思考力』）」が必
要であると述べている。このように学生の「思考力」を高めることは、他の領域の向上も図れるのではない
かと考える。
専攻科別にみた「教員に求められる資質能力」7領域 28項目の分析から、専攻科におけるそれぞれの特

徴がみられた。本研究は、年度ごとデータを分析した断面研究であるため、学生の学修追跡には至らな
い。ゆえに年度間の関連性についての分析結果は、3カ年を通した、教育や支援をする側の体制や取り組
みの成果として捉えることができる。特に点数の低い項目やレベル向上がみられなかった項目について
は、今後の教育や支援を考える上で重視すべき部分である。
大学管士では、「子どもの状況に応じた対応」、「学習指導要領」、「道徳教育・特別活動」、「総合的な学

習の時間」。大学栄養では、「子どもの状況に応じた対応」、「教育課程の構成に関する基礎理論・知識」。
短大栄養では、「教育の理念・教育史・思想の理解」、「教育課程の構成に関する基礎理論・知識」が着目す
べき該当項目であった。
大学管士では、年度間に極端な差はみられなかった。これに対して短大栄養では、年度を追うごとに多

くの項目で著しい向上がみられた。これは、調査初年度の点数に関連するものと考えている。初年度 6点
未満の項目数は、大学管士で 4件、これに対して短大栄養では 16件と多くみられた。大学と短大の学修
期間の 2年間の差異とその成果を考えるならば、短大栄養における平成 27年度の結果には、学生の過大
評価が推察される。
本研究の限界として、「教員に求められる資質能力」7領域 28項目についての自己評価の基準が、学生

各個人に委ねられているものである。よって、数量化された点数そのものの評価には限界がある。また、
断面研究であることから、各学生の自己評価推移を捉えることができていない。よって、今後の課題とし
ては、栄養教諭教職課程履修学生の入学時から卒業までの追跡調査を行うことが要求される。
栄養教諭教職課程履修学生において、「教員に求められる資質能力」の内容項目について、過大評価様が

うかがえたものの、同時に少しずつ浸透、定着しつつあることもうかがわれた。各専攻別の多少の差異
は、学修期間、カリキュラムの相違によるものであり、これを免れることは難しい。大学管士は、栄養教
諭 1種免許取得者、大学栄養、短大栄養は栄養教諭 2種免許取得者となる。しかしながら、教育職員免許
の種別が異なろうと教職者である。このことから、今後も履修学生には「教員に求められる資質能力」を意
識させ、これを向上させるための教育と支援には、各学年における科目およびその集大成として設置され
た「教職実践演習」の内容を充実させていくことが必要である。
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Ⅴ．結論

本研究は、栄養教諭教職課程履修終了時における学生の「教員に求められる資質能力」自己評価につい
て、専攻科各々の特徴を明らかにした。
大学管士、大学栄養においては、他研究との照合から履修終了までの 2年間で「課題探求」領域のレベル

が向上すること。また、大学管士、大学栄養、短大栄養各々の専攻科に共通する領域の中心は、「教科・
教育課程に関する基礎知識・技能」であること。さらに、調査対象期間の 3年間を通してレベルの向上が
みられない項目や各年度における低いレベルの項目について、大学管士では、「子どもの状況に応じた対
応」、「学習指導要領」、「道徳教育・特別活動」、「総合的な学習の時間」であり、大学栄養では、「子どもの
状況に応じた対応」、「教育課程の構成に関する基礎理論・知識」。短大栄養では、「教育の理念・教育史・
思想の理解」、「教育課程の構成に関する基礎理論・知識」であるという、各専攻科の特徴を示唆した。
最後に、栄養教諭は、「学校給食の管理」と「食に関する指導」を職務とする教員である。ゆえに、栄養

教諭教職課程履修学生においては、栄養士職と教職各々の専門を融合した考え方を浸透させ、その資質能
力を育成することが最大の課題である。
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