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教職科目におけるアクティブ・ラーニングの実践
～特別活動のねらいを踏まえた学習集団づくりと、知識構成型ジグソー法による
　「化学結合」及び「学習指導要領」の理解～

教員養成教育推進室　阿久津 利明

１　はじめに

　平成28年12月の中央教育審議会答申「幼稚園、小学校、中学校、高等学校及び特別支援学校の学習指
導要領等の改善及び必要な方策等について」（１）において、グローバル化による社会の多様性や、人工知
能の急速な進化を始めとする情報化や技術革新による人間生活の質的変化による影響が、身近な生活も含
めて社会のあらゆる領域に及んでいる現実があり、教育の在り方も新たな事態に直面しているとの認識が
示された。その上で、よりよい学校教育を通じてよりよい社会を創るという目標を社会と共有し、必要な
教育内容をどのように学び、どのような資質・能力を身に付けられるようにするかを明確にすることによ
り、社会との連携・協働を図ることとし、その理念を「社会に開かれた教育課程」とした。そして、学習
指導要領を、子供たちの多様で質の高い学びを引き出すために、学校教育を通じて子供たちが身に付ける
べき資質・能力や学ぶべき内容などの全体像を分かりやすく見渡せる「学びの地図」であるとした。そこ
には、子供たちに必要な資質・能力が、「何ができるようになるのか」という観点から整理され、また、
それらの資質・能力を育成するための指導内容が「何を学ぶか」として示され、その内容を「どのように
学ぶか」という、 子供たちの具体的な学びの姿が考えられて構成されるとされた。そして、この「どのよ
うに学ぶか」という学びの質を重視した改善は、「主体的・対話的で深い学び」の実現を図るアクティブ・
ラーニングの視点からの授業改善にあるとされた。
　その後、「アクティブ・ラーニング」の記載はなくなったものの、平成29年３月に告示された、小学校
学習指導要領（２）及び中学校学習指導要領（３）の「第１章 総則　第３ 教育課程の実施と学習評価　１ 主
体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善」に、答申の内容が反映された。
　また、これより以前に大学教育に関しては、平成24年８月の中央教育審議会答申「教職生活の全体を
通じた教員の資質能力の総合的な向上方策について」（４）の「Ⅰ．現状と課題」で、グローバル化や情報化、
少子高齢化など社会の急激な変化に伴い、学校教育において求められる人材育成像が変化していること
や、基礎的・基本的な知識・技能の習得に加え、様々な言語活動や協働的な学習活動を通じて育まれる思
考力・判断力・表現力等の育成や学習意欲の向上、多様な人間関係を結んでいく力の育成の必要性が挙げ
られ、このような新たな学びを支える教員の養成と、学び続ける教員像の確立が求められるとされている。
そして、同時に答申された「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて～生涯学び続け、主体
的に考える力を育成する大学へ～」（５）では、「４．求められる学士課程教育の質的転換」で、「生涯にわたっ
て学び続ける力、主体的に考える力を持った人材は、学生からみて受動的な教育の場では育成することが
できない。」とし、「学生が主体的に問題を発見し解を見いだしていく能動的学修（アクティブ・ラーニン
グ）への転換が必要である。」と記されている。
　	
２　調査・研究の趣旨

　筆者がかつて勤務した埼玉県教育委員会では、平成22年度から東京大学CoREFと研究連携（６）して県
内の高等学校を中心に、アクティブ・ラーニングの授業手法の一つである「知識構成型ジグソー法」（７）

を学校現場の教育実践として推進している。平成28年度末時点で研究連携を推進する研究開発校は、県
立高等学校と市立高等学校及び県立中学校を合わせて102校、各校で推進役となる研究開発員は443名と
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なっている。筆者は、その実務に関わった経験もあり、自らが実践するに当たっての基本的な知識も有し
ていることから、今回、大学におけるアクティブ・ラーニングとして「知識構成型ジグソー法」を用いて
教職科目の授業を行い、教職課程を履修している学生にその授業方法を理解させるとともに、授業者とし
てその授業方法の効果等を考察する。

３　「知識構成型ジグソー法」について

　東京大学CoREF（大学発教育支援コンソーシアム推進機構）において、三宅なほみ教授らにより開発
された授業法で、「人が本来持っている対話を通じて、自分の考えをよりよくしていく力を引き出す」こ
とをねらいとしており、「異なる視点を持つ他者とかかわる対話的な学習活動を、子どもたち一人ひとり
の理解深化に結び付ける。」ことで、単に活動的な学びではなく、主体的・対話的で深い学びを引き起こ
すものである。
　具体的には、次に示す STEP.０ から STEP.５（東京大学CoREFホームページ（８）より）で構成され
ている。

ていることから、今回、大学におけるアクティブ・ラーニングとして「知識構成型ジグソー法」を用いて

教職科目の授業を行い、教職課程を履修している学生にその授業方法を理解させるとともに、授業者とし

てその授業方法の効果等を考察する。

３ 「知識構成型ジグソー法」について

東京大学 （大学発教育支援コンソーシアム推進機構）において、三宅なほみ教授らにより開発され

た授業法で、「人が本来持っている対話を通じて、自分の考えをよりよくしていく力を引き出す」ことをね

らいとしており、「異なる視点を持つ他者とかかわる対話的な学習活動を、子どもたち一人ひとりの理解深

化に結び付ける。」ことで、単に活動的な学びではなく、主体的・対話的で深い学びを引き起こすものであ

る。

具体的には、次に示す から （東京大学 ホームページ より）で構成されている。

 
 
 
 
 
 
 
 



162 163

教員養成教育推進室年報　第５号（２）

４　調査方法

　調査対象は教職課程を履修している４年生のうち、中学校・高等学校の教員免許状（理科）の取得を目
指している女子学生27名とし、「教職実践演習（２単位）」の「理科」の授業（90分×４回）でアクティブ・
ラーニング（模擬授業、「知識構成型ジグソー法」）を実施した。

４．１　授業計画（第１回～第４回）

（第１回）特別活動のねらいを生かした「学びに向かう集団づくり」
　アクティブ・ラーニングの実施に向けて、特別活動のねらいにもある「学びに向かう力、人間性等の育
成」「学びに向かう集団づくりによる主体的・対話的で深い学びの実現」を図れるよう、学生間の相互理
解と人間関係づくりを行うこととした。
　教員免許状の取得を目指す学生たちが対象であることから、特別活動で扱われるキャリア教育に関連付

 
 
４ 調査方法 

調査対象は教職課程を履修している４年生のうち、中学校・高等学校の教員免許（理科）の取得を 
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ティブ・ラーニング（模擬授業、「知識構成型ジグソー法」）を実施した。 
 
４．１ 授業計画（第１回～第４回） 
（第１回）特別活動のねらいを生かした「学びに向かう集団づくり」 

アクティブ・ラーニングの実施に向けて、特別活動のねらいにもある「学びに向かう力、人間性等

の育成」「学びに向かう集団づくりによる主体的・対話的で深い学びの実現」を図れるよう、学生間の
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けて、４名を基本に構成される各グループに理科に関する問題（TIMSS〈国際数学・理科教育動向調査〉
2003 ,2007 ,2011より抜粋）を課し、教師になったつもりで「わかりやすく、生徒の興味・関心を高める説
明」を行う模擬授業案を、グループ内で協力して作成するように指示した。
　ただし、予め発表者は決めず、第２回の授業の前半で実施する模擬授業の際に、筆者が各グループの４
人の中から指名することとした。学生は当事者意識を持ちつつお互いに協力し合わなければならないこと
で、「学びに向かう集団づくり」が実現されることを期待した。

（第２回）模擬授業の実施、及び「知識構成型ジグソー法」の解説
　各グループに与えた問題（グループ４～７は省略）は、次のとおりである。なお、第１回目の授業の前
半には、各グループに与えられる問題全７問を全員に個別に解答する機会を与え、模擬授業に対するグ
ループ間の相互評価の充実を図った。
　グループ１：ネズミ、ヘビ、コムギで構成された生態系がある。人間がヘビを殺してしまうと、この生

態系に何が起こりますか。（TIMSS2003より、図は省略）
　グループ２：水の作用でできる地下の洞穴の多くは、次のどの岩石でできていますか。
　　　　　　　①花こう岩　②石灰岩　③砂岩　④けつ岩	 （TIMSS2003より）
　グループ３：図のように、同じろうそく３本を３つの瓶に入れて、同時に火をつけました。
	 それから瓶ＹとＺにはふたをし、瓶Ｘは開けたままにしておきました。最初に火が消える

のは、Ｘ，Ｙ，Ｚのうちのどのろうそくですか。	 （TIMSS2003より）

　また、模擬授業後に行った「知識構成型ジグソー法」の解説は、前述の「３『知識構成型ジグソー法』
について」を基に説明した。

（第３回）知識構成型ジグソー法による「一番強い化学結合は？」の実施
　この教材は、高等学校１年生「化学基礎」の授業用に埼玉県立北本高等学校の生井貴皓教諭によって作
成され、「東京大学 CoREF 自治体との連携による協調学習の授業づくりプロジェクト 平成28年度活動報
告書 協調が生む学びの多様性 第７集―学びを見とり、学びを描く―」（６）においてデータがDVDで公開
されているものであり、次の４種類の資料から成っている。
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（図１－１）資料１	 （図１－２）資料２

	 （図１－３）資料３	 （図１－４）資料４

※　資料１の裏面には、クロストークを聞いた後での「自分の考え」を記入することとした。
　　併せて、学生一人一人の「高校時代の理科の履修科目」及び「大学入試で選択した数学・理科の科目」

についても調査した。

（図１－１）資料１ （図１－２）資料２ 

（図１－３）資料３ （図１－４）資料４ 

※ 資料１の裏面には、クロストークを聞いた後での「自分の考え」を記載することとした。

併せて、学生一人一人の「高校時代の理科の履修科目」及び「大学入試で選択した数学・理科の科

目」についても調査した。

（図１－１）資料１ （図１－２）資料２ 

（図１－３）資料３ （図１－４）資料４ 

※ 資料１の裏面には、クロストークを聞いた後での「自分の考え」を記載することとした。

併せて、学生一人一人の「高校時代の理科の履修科目」及び「大学入試で選択した数学・理科の科

目」についても調査した。
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　授業進行は、以下の（図２）に示すパワーポイント画面を用いた。また、時間配分は次のとおりとした。
　　STEP１：20分　STEP２：20分　STEP３：20分　STEP４：20分　STEP５：10分

（図２）

授業進行は、以下の（図２）に示すパワーポイントを用いた。また、時間配分は次のとおりとした。

：２０分 ：２０分 ：２０分 ：２０分 ：１０分

（図２）
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（第４回）知識構成型ジグソー法による「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどの
ような変化が起こるか？」の実施

　この教材は、筆者が独自に作成したものであり、５種類（うち、資料０「中学校学習指導要領 第２章 
各教科 第４節 理科」の新旧対照は省略）の資料（図３－１，２，３，４）から成っている。

（図３－１）資料１

（図３－２）資料２　　　　　　　　　　　　　　　　

（第４回）知識構成型ジグソー法による「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどの

ような変化が起こるか？」の実施 
この教材は、筆者が独自に作成したものであり、５種類（うち、資料０「中学校学習指導要領 第２ 

章 各教科 第４節 理科」の新旧対照は省略）の資料（図３－１，２，３，４）から成っている。 
（図３－１）資料１ 

 
（図３－２）資料２  

 
 

（第４回）知識構成型ジグソー法による「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどの

ような変化が起こるか？」の実施 
この教材は、筆者が独自に作成したものであり、５種類（うち、資料０「中学校学習指導要領 第２ 

章 各教科 第４節 理科」の新旧対照は省略）の資料（図３－１，２，３，４）から成っている。 
（図３－１）資料１ 

 
（図３－２）資料２  
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（図３－３）資料３（図３－３）資料３ 

 
 



168 169

教員養成教育推進室年報　第５号（２）

（図３－４）資料４

　授業進行は、（第３回）と同じく（図２）のパワーポイント画面を使い、時間配分も同じとした。

４．２　授業評価

　第３回と第４回の授業終了後に回収したそれぞれの「資料１」について、学生の回答を分析した。
　また、評価の観点は次のとおりとし、筆者から見て概ね妥当であれば「１」を、それに該当しないもの
を「０」とした。

※　今回の分析を行うに当たり、知識構成型ジグソー法の本来のSTEP３を前半（各エキスパート活動
の内容の説明と自分が担当した資料との関係を整理）と、後半（それぞれのエキスパートの知識を組
み合わせてグループ内で答えを作成）に分割し、便宜的にそれぞれを新たに独自のSTEP３とSTEP
４とした。そして、STEP５は再び本来の知識構成型ジグソー法のSTEP5（クロストークを聞いた
後で、個人で到達した答え）として評価した。

４．２．１　「一番強い化学結合は？」の評価の観点
　この教材は、前述の教材作成者が高等学校１年生用に開発したものであり、評価の観点も高校生用に考
えられている。今回は大学４年生を対象にしているが、評価の観点を変えずに評価することとした。
STEP１：〔考え〕…共有結合
	 〔理由〕…電子を共有することで電子配置が安定している。

※　イオン結合の静電気力や金属結合の自由電子に比べて、安定な結合であるから強い結合で
あるとのレベルで評価することとした。

STEP２：Ａ〔イオン結合とイオン結晶〕…陽イオンと陰イオンの電気的な力で結合している。
	  結晶は硬く、融点は高め
	 Ｂ〔金属結合と金属結晶〕…金属原子が自由電子によって結合している。
	 結晶は柔らかく、融点は低め
	 Ｃ〔共有結合と共有結合の結晶〕…お互いの電子を共有して結合している。
	 結晶はとても硬く、融点は非常に高い
STEP３：〔表の記入〕…グループ内の各エキスパートの説明を聞き取っているか。

（図３－４）資料４

授業進行は、（第３回）と同じく（図２）のパワーポイント画面を使い、時間配分も同じとした。

４．２ 授業評価

第３回と第４回の授業終了後に回収したそれぞれの「資料１」について、学生の回答を分析した。

また、評価の観点は次のとおりとし、筆者から見て概ね妥当であれば「 」を、それに該当しないものを

「 」とした。

※ 今回の分析を行うに当たり、知識構成型ジグソー法の本来の を前半（各エキスパート活動

の内容の説明と自分が担当した資料との関係を整理）と、後半（それぞれのエキスパートの知識を

組み合わせてグループ内で答えを作成）に分割し、便宜的にそれぞれを新たに独自の と

とした。そして、 は再び本来の知識構成型ジグソー法の （クロストークを聞いた後で、

個人で到達した答え）として評価した。

４．２．１ 「一番強い化学結合は？」の評価の観点

この教材は、前述の教材作成者が高等学校１年生用に開発したものであり、評価の観点も高校生用に

考えられている。今回は大学４年生を対象にしているが、評価の観点を変えずに評価することとした。

：〔考え〕…共有結合

〔理由〕…電子を共有することで電子配置が安定している。

※ イオン結合の静電気力や金属結合の自由電子に比べて、安定な結合であるから強い結合で

あるとのレベルで評価することとした。

：Ａ〔イオン結合とイオン結晶〕…陽イオンと陰イオンの電気的な力で結合している。

結晶は硬く、融点は高め

Ｂ〔金属結合と金属結晶〕…金属原子が自由電子によって結合している。

結晶は柔らかく、融点は低め

Ｃ〔共有結合と共有結合の結晶〕…お互いの電子を共有した結合

結晶はとても硬く、融点は非常に高い
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STEP４：〔班の考え〕〔そう考えた理由〕…化学的に間違いがなく、論理的であるか。
STEP５：〔クロストーク後の自分自身の考え〕…結合の仕組みと物性（融点や硬さ 等）を根拠に共有結

合が一番強いと結論づけている。

４．２．２　「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどのような変化が起こるか？」の
評価の観点

STEP１：〔自分の考え〕…子どもたちの知識の理解の質を高める学習活動が行われる。
	 ※学習指導要領の改訂の方向性とされているもの。
	 〔そう考えた理由〕…新旧学習指導要領の相違点の把握に基づいている。
STEP２：Ａ〔学力の現状〕…資料中の「課題」や「数値」を正しく読み取っている。
	 Ｂ〔学習指導要領の性質〕…役割や改訂の際の時代背景を理解している。
	 Ｃ〔中教審答申の趣旨〕…社会の変化の方向性と必要とされる力を読み取っている。
STEP３：〔メモ（Ａ，Ｂ，Ｃ）〕…各エキスパート活動（Ａ，Ｂ，Ｃ）の観点が整理されている。
STEP４：〔メモＤ〕…学習指導要領改訂の方向性「子どもたちの知識の理解の質」に言及しているか。
STEP５：〔クロストーク後の自分自身の考え〕…子どもたちの現状や社会の変化を踏まえて、「子どもた

ちの知識の理解の質を高める学習活動」あるいはそのような学習活動を実現するための「授業
改善」の必要性について述べているか。

５　結果

５．１　集計表（表１，３）の見方

　それぞれのSTEP欄に記された評価（１又は０）は、次の内容を評価したものである。
STEP１→学習活動前の学生個人の課題に対する理解
STEP２→エキスパート活動での内容理解
STEP３→ジグソー活動での各エキスパートの発表に対する聞き手としての理解
STEP４→クロストークに臨む直前のグループとしての理解
STEP５→クロストークを踏まえた学生個人の課題に対する理解

５．２　「一番強い化学結合は？」の評価集計

　27名の学生について、STEPごとの「０」「１」を調べたところ、次の（表１）のようになり、10の
TYPE（A ～ J）に分類された。 

（表１）
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：〔表の記入〕…グループ内の各エキスパートの説明を聞き取っているか。

：〔班の考え〕〔そう考えた理由〕…化学的に間違いがなく、論理的であるか。

：〔クロストーク後の自分自身の考え〕… 結合の仕組みと物性（融点や硬さ 等）を根拠に

共有結合が一番強いと結論づけている。

４．２．２ 「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどのような変化が起こるか？」

の評価の観点

：〔自分の考え〕…子どもたちの知識の理解の質を高める学習活動が行われる。

※学習指導要領の改訂の方向性とされているもの。

〔そう考えた理由〕…新旧の学習指導要領の相違点を把握に基づいている。

：Ａ〔学力の現状〕…資料中の「課題」や「数値」を正しく読み取っている。

Ｂ〔学習指導要領の性質〕…役割や改訂の際の時代背景を理解している。

Ｃ〔中教審答申の趣旨〕…社会の変化の方向性と必要とされる力を読み取っている。

：〔メモ（Ａ，Ｂ，Ｃ）〕…各エキスパート活動（Ａ，Ｂ，Ｃ）の観点が整理されている。

：〔メモＤ〕…学習指導要領改訂の方向性「子どもたちの知識の理解の質」に言及しているか。

：〔クロストーク後の自分自身の考え〕…子どもたちの現状や社会の変化を踏まえて、「子どもたち

の知識の理解の質を高める学習活動」あるいはそのような学習活動を実現するための「授業改

善」の必要性について述べているか。

５ 結果

５．１ 集計表（表１，３）の見方

それぞれの 欄に記された評価（ 又は ）は、次の内容を評価したものである。

→学習活動前の学生個人の課題に対する理解

→エキスパート活動での内容理解

→ジグソー活動での各エキスパートの発表に対する聞き手としての理解

→クロストークに臨む直前のグループとしての理解

→クロストークを踏まえた学生個人の課題に対する理解

５．２ 「一番強い化学結合は？」の評価集計

２７名の学生について、 ごとの「 」「 」を調べたところ、次の（表１）のようになり、１０の

（ ～ ）に分類された。

（表１） 
人数

総数
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　ここで、STEP５で「１」となる場合の、STEP１,２,３,４での「１」との関係を調べたところ、次の
（表２）になった。
（表２）

（注）　表中で、STEP１→ STEP５とあるのは、STEP５で「１」となった者のうち、少なくともSTEP
１が「１」であった者を意味する。同様に、STEP１,２→ STEP５は、STEP５で「１」となった
者のうち、少なくともSTEP１とSTEP２の両方が「１」であった者である。他も同様の解釈とする。

　また、STEP１で「０」だった19名について、STEP５で「１」となった者は13名で、「０」のままであっ
た者は６名である。
　ちなみに、STEP１「０」の19名のうち、高等学校で「化学」を履修していた者は16名（84 .2%）で、
大学入試科目に「化学」を選択した者は７名（36 .8%）であった。また、〔STEP１「０」→STEP５「１」〕
の13名のうち、高等学校で「化学」を履修していた者は12名（92 .3%）で、大学入試科目に「化学」を
選択した者は５名（38 .5%）であった。

５．３　「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどのような変化が起こるか？」の評価

集計

　27名の学生について、STEPごとの「０」「１」を調べたところ、次の（表３）のようになり、14の
TYPE（A ～ N）に分類された。

（表３）

ここで、 で「 」となる場合の、 での「 」との関係を調べたところ、次の（表２）に

なった。

（表２）

（注） 表の中で、 → とあるのは、 で「 」となった者のうち、少なくとも

が「 」であった者を意味する。同様に、 → は、 で「 」となった者

のうち、少なくとも と の両方が「 」であった者である。他も同様の解釈とする。

また、 で「 」だった１９名について、 で「 」となった者は１３名で、「 」のままであった

者は６名である。

ちなみに、 「 」の１９名のうち、高等学校で「化学」を履修していた者は１６名（ ）で、大

学入試科目に「化学」を選択した者は７名（ ）であった。また、〔 「 」→ 「 」〕の１３名

のうち、高等学校で「化学」を履修していた者は１２名（ ）で、大学入試科目に「化学」を選択した

者は５名（ ）であった。

５．３ 「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどのような変化が起こるか？」の

評価集計

２７名の学生について、 ごとの「 」「 」を調べたところ、次の（表３）のようになり、１４の

（ ～ ）に分類された。

（表３）
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　ここで、STEP５で「１」となる場合の、STEP１,２,３,４での「１」との関係を調べたところ、次の
（表４）になった。表中の表示の解釈は（表２）と同様である。
（表４）

　また、STEP１で「０」だった18名について、STEP５で「１」となった者は13名で、「０」のままであっ
た者は５名である。

６　まとめ

　本調査は、理科の中学校・高等学校教諭を目指す学生集団を対象に、専門領域に関する理解と、教職教
養に関する理解の、それぞれに対するアクティブ・ラーニング（知識構成型ジグソー法）の効果を調べた
ものである。また、以下に記すまとめは、調査対象とした学生数が27名であることや、評価「０」「１」
を決定する評価基準の厳格性や中間評価のない「０」と「１」という評価方法が、結果を左右しているこ
とを前提としたものである。

６．１　「一番強い化学結合は？」について

　対象者27名のうち、19名がSTEP１「０」であり、授業開始時には正しく理解できていなかった。
　そのうちの６名（31 .6%）は〔STEP１「０」→STEP５「０」〕であり、授業終了時にも正しい理解
を得ることができなかった。残りの13名（68 .4%）は正しい理解に到達できた。
　（表２）からは、正しい理解に到達（STEP５で「１」）する際に、影響しているSTEPはSTEP２と
STEP３であり、その中でもSTEP２とSTEP３の両方で評価（「１」）されている場合が、大きく影響し
ている。STEP２はエキスパート活動での内容理解であり、正しい理解に到達するために必要な知識の一
部を正しく理解していたと言える。その上で、STEP３で他のエキスパート活動をしてきた者から、自ら
の学び以外の知識を正しく聞き取り、それらを整理できたということになる。このことは、いわゆる「主
体的学び」につながるものである。
　また、STEP４では異なる知識を理解しているエキスパートが意見交換（「対話的学び」）をすることで、
それぞれの知識が組み合わされ、グループ内で問いに対する答えをつくったり、新しい気付きをしたりす
ることが期待されているが、本調査においてはSTEP２,３ほどSTEP５「１」との関連性は見られなかった。

６．２　「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどのような変化が起こるか？」について

　対象者27名のうち、18名がSTEP１「０」であり、授業開始時には正しく理解できていなかった。そ
のうちの５名（27 .8%）は〔STEP１「０」→STEP５「０」〕であり、授業終了時にも正しい理解を得
ることができなかった。残りの13名（72 .2%）は正しい理解に到達できた。
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　（表４）からは、正しい理解に到達（STEP５で「１」）する際に、影響しているSTEPはSTEP２と
STEP３とSTEP４であるが、前述［６．１］の結果（表２）に比べ、STEP３とSTEP４の両方で評価（「１」）
されている場合が大きく影響している。つまり、「主体的学び」に加えて「対話的学び」の影響が増した
と考えられる。
　この理由として、今回の調査対象の学生にとって［６．１］の「一番強い化学結合は？」の答えを導く
知識が既習事項であり、主体的学びの中で知識を整理することで正しい理解に到達できたためと推察され
る。それに対して［６．２］の「今回の学習指導要領改訂により、子供たちの理科の学習にどのような変
化が起こるか？」は、答えを導くそれぞれの知識が既習事項として各学生に十分に理解されておらず、エ
キスパート活動によりそれぞれの知識を整理するだけでは、個々の知識が組み合わさり構成されず、グ
ループ内での意見交換（「対話的学び」）がより重要になったものと考える。

６．３　「深い学び」の実現のために

　［６．１］及び［６．２］のまとめから、今後激しく変化する社会における新たな課題に対する理解と解
決のためには、「主体的学び」とともに「対話的学び」によって新たな理解や気付きを得る「深い学び」
が不可欠であると言える。このためにも、学習者個人の「主体的学び」に加えて、他との関わり合いによ
る「対話的学び」を促す、効果的なアクティブ・ラーニングの導入・実践は重要である。
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