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問　題

　先に，理論的概観において詳述したように，愛着は，

その理論的立場の違いにより，非常に多くの定義がなさ

れている．本研究では，SroufeとWatersの主張する

organizational　constructという考え方をとる．彼らは，

愛着を特定の行動と定義するのではなく，子どもの置か

れている場の状況に多分に関連して，その場の状況や文

脈とのからみの中で変化する行動のorganizationとして

とらえている．本研究でも愛着を行動のorganization

としてとらえる．

　また，コンピテンスについても非常に多くの定義がな

さている．本研究では，愛着と同様にorganizationの

質の問題としてコソピテソスをとらえて行く．つまり，

子ども自身の発達を促すように，あるいはその場にうま

く適応できるように行動をorganizeし，　mobilizeす

ることをコンピテンスと考えるわげである．このような

観方に立つと，愛着とは，子どもがsafety，　security，

survivivalを得るために必要なものであるから，愛着は

まさにコンピテンスのsubsetと見なすことが可能とな

る．このような愛着とコソピテンスの関係を肯定する研

究として，Matas，　Arend　and　Sroufeの研究があげられる・

彼らは12～18ケ月児を対象とする研究の中で，対象児に

与えられるeffectively　supPort（attachment　relationship）

はコンピテンスの1つの指標である探索行動を活発化し，

その結果として対象児の物理的，社会的環境理解を促す

ことを見いだしている．

　このように，愛着とコンピテンスの間にpositiveな関
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係が存在するのであれぽ，愛着の形成に関連する母親と

子どもの関係とコンピテンスの発達を促す母親と子ども

の関係の間にも，当然，positiveな関係が仮定される．

　それ故，本研究では，子どもが母親に対して形成する

愛着の質的差異と親子関係，コンピテンスの発達と親子

関係，愛着の質的差異とコンピテソスの発達，愛着の形

成に関与する親子関係とコンピテンスの発達に関与する

親子関係相互の関連等について明らかにしようとするも

のである．今回は，愛着の質的差異との関連について報

告する．

　（測度について）

　愛着の質的差異を測定するために，Ainsworthらの

strange　situationの手法を用いる．これは，　Ainsworth

とWitingが考案したものである．1才児を少しずつ

ストレスの増す状況（strange　situation）におき，1才

児が，どのような反応を示すかをみるものである．1才

児がstrange　situationで示す反応が，母親に対してど

のような愛着を形成しているかを決定する手掛かりとさ

れている．strange　situationは，対象児にとって初め

ての部屋，初めて出会う人，母親との短い分離，その後

の母親との再会等々のいくつかの統制された場面で構成

されている．これらの場面は，多分に子どもが日常生活

場面で体験するもので構成されている．

　子どもの行動はすべて記録され，特定の行動について

7段階評定がなされる。評定の結果に基づいて対象児は，

A（Avoidant　baby），　B（Secure　baby），　C（Ambvalent

baby）の3　groupに分類される．　Aには2つのsub－

groupが，　Bには4つのsubgroupが，　Cには2つの

subgroupが含まれる．

　Watersは，　strange　situationの分類の安定性につい
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て，同一対象児の12ケ月時と18ケ月時の分類結果の一致

度を見ている．その結果，51名中48名のものは，両月令

で同じgroupに分類され，その48名中30名のものは，

subgroupでも同じgroupに分類された．そして48名中

残り18名のものは，分類されたsubgroupは異なってい

たものの両月令における相関は0．01水準で有意であった

という．この結果からstrange　situationにおける分類

が高い安定性を示すことを主張している．またBlehar

も2才時と3才時の行動評定の一致は，0．88～0．98と非

常に安定していることを示している．

　分類における評定者間の一致度については，Waters

はA：91％，B：94％，　C：85％と，やはり信頼性の高い

ことを示している．またSroufeとWatersは，12ケ月

時における評定者間の一致度はA，B，　Cについて92％，

subgroupについて84％，18ケ月時では，　A，　B，　Cが88％，

subgroupは81％であったと報告している．

　Ainsworthらはstrange　situationを用いて行なわれ

た多くの研究を概観し，それらの研究をつぎの5つに分

類して，strange　situationの有効性について検討してい

る．

　1）子どもが母親に対して形成する愛着の質的差異を

従属変数とし，先行要因との関係をみようとする研究．

　2）　愛着あるいは母子関係を独立変数とみなし，共起

行動である対象児の他の行動との関係をみようとする研

究．

　3）　愛着あるいは母子関係を独立変数とみなし，後続

変数である対象児の行動との関係をみようとする研究．

　4）strange　situationでの対象児の行動と他の場面

での行動を比較する研究，

　5）strange　situationの分類の安定性を見ようとす

る研究．

　その結果，これらのいずれの研究においてもstrange

situationの有効性が示されているとして，　strange　situa－

tionが愛着の質を測定する方法として妥当なものであ

ることを指摘している．

　本研究でも子どもが母親に対して形成している愛着の

質的差異を測定する尺度として，このstrange　situation

を用いる．

　コンピテンスを測定するためのBell　and　Pairsテス

ト，物理的・社会的養育環境を測定するためのHOME

（Home　Observation　for　Measarement　of　the　Emviron．

mset），栂親の養育行動を評定するAinsworth評定尺度

について，尺度としての妥当性および信頼性については，

前報に報告したので，今回は省略する．

　（仮説）

　本研究では，つぎの仮説について検討する．

　1．HOMEで測られる物理的・社会的環境条件と子

どもが安定した愛着を母親に対して形成することとの間

にはつぎのような関係が仮定される．

　まず，母親が子どもと持つ身体的な接触の頻度や量は，

母親の子どもへのかかわり行動（subscale　5）と大きな

関連をもつであろう．また，子どもの欲求をうまくとり

込み，適確な反応を行なうことのできる母親は，子ども

の行動を直接統制するような制限的・抑制的なしつけの

方法はとらないであろう（subscale　2）．さらに，感受性

の豊かな母親は，子どもへの情緒的・言語的かかわりあ

い（subscale　1）をうまく展開するであろう．そしてまた，

栂親が子どものもつリズムにうまく合わせることができ

る場合には，子どもは人との間に信頼を確立するζとが

できるであろう．さらに，母親が子どもの生活空間を適

切に整備できる能力（subscale　3，4，6）をもつ場合には，

子どもは対物行動を介して自信を獲得するであろう．

　このような関係が仮定されるならぽ，愛着の質的差異

を示すA，B，　CとHOMEの得点の間には，つぎのよ

うな関係が仮定される．

　subscal　1：B＞C＞A
　　　　　2：B＞C＞　A

　　　　　3：B＞　C＞　A

　　　　　4：B＞　A＞　C

　　　　　5：B＞C＞A
　　　　　6：B＞　A＞　C

　これらの仮説は，Ainsworthらの研究から考えられた

ものである．彼らは，10～12ケ月時の継続研究の中で，

家庭での母親の行動観察の結果とstrange　situationで

の子どもの反応との関連について，つぎのような関係を

見いだしている．

　Bに分類された子どもの母親は，もっとも情緒的に豊

かで，感受性が高く，協調的かつ適切なかかわり合いを

子どもと持つことを見いだしている．また，Aに分類さ

れた子どもの母親は，BやCに分類された子どもの母親

よりも，干渉的で，感受性が低く，拒否的かつ無関心で

あることが多く，子どもに対して統制的なかかわり合い

が多い．母親自身の特徴としては，完全主i義者で，表情

が余り豊かでないことが見いだされている．Cに分類さ
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れた子どもの母親は，A，　Bに分類された子どもの母親

よりも子どもの扱い方がうまくない．つまり，日常生活

場面で，子どもに行動的なレベルで直接，制限や統制を

加える傾向が強く，Bに分類された子どもの母親よりも，

感受性が低く，、干渉的・拒否的・無関心である傾向があ

る．

　2．安定した愛着を母親に対して形成しているものと

そうでないもののコンピテソスの発達には，有意差が認

められるであろう．そこでコンピテソスの測度として用

いるBell　and　Pairsテスト得点には，つぎのような関

係が仮定される．

　Bellへの探索：B・A＞C

　Novel　objectの探索〈Bellの探索：A＞B＞C

　Novel　objectの探索＞Bellの探系：B＞A＞C

　この仮説は，Rubensteinの結果に基づいて仮定された

ものである．彼女は，母親が子どもに示す関心の深さと，

子どものBellを探索すること，さらに，　novel　objectに

示す蘭心の有無とが，直接的な関連を示すことを見いだ

している．ConnellはHabituationテストの得点と愛着と

の関連について，安定した愛着を形成している子どもは，

早くhabituationを示すのに対して，　Aに分類される子

どもは，探索行動は活発であるけれどもhabituationが

遅いことを見いだしている．また，Cに分類される子ど

もは，すべてに消極的で，何ごとに対しても用心深いた

めに探索行動が不活発となることを見いだしている．

　3．仮説1で見たように，子どもが安定した愛着を母

親に対して形成するためには，母親がどのように子ども

とかかわるかが，大きな意味をもつであろうことが考え

られる．そこで母親の養育態度との間には，つぎのよう

な関係が仮定されるであろう．

　尺度1．Sensitivity：B　＞　C　＞　A

　　　2．Acceptance：B＞C＞A
　　　3．Cooperation：B＞C＞A
　　　4．Accessibility：B　＞　C　＞　A

　これらの仮説は，Ainsworthらの結果に基づいて考え

られたものである．すなわち，Bに分類された子どもの

母親は，他に分類された子どもの母親よりも子どもの

communicationやsignalに高い関心を配っている．　A

に分類された子どもの母親は，子どもに対して拒否的な

感情を持っており，AとCに分類された子どもの母親は，

子どもに対して母親の価値をおしつける傾向があり，子

どもの発するcommunicationやsignalに対して無関心

であることを見いだしている．

研究方法

　被験者：米国人の12ケ月児41名とその母親である．な

お，詳細は前報に報告したので省略する．

　手続：本研究に関する資料は，家庭での母子の行動観

察および実験室での母子の行動観察によって入手する．

　1）家庭

　約2時間に亘る家庭訪問を行ない，つぎの測度を施行

する．

　a）CaldwellらによるHOMEの測度を用いて，家庭

の物理的・社会的環境について評定する．

　b）　RubensteinによるBell　and　Pairsテストを用い

て，子どもの探索行動およびnovel　objectに対する興

s
』

　　　　　　　（Adapted　from　Ainsworth　et　aL　1974．　p．34）

FIG，1．　SKETcH　oF　THE　PHYslcAL　ARRAY、　GEMENTs　oF　THE　STRANGE　S正TuATIoN．
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味・関心等を測定する．これはコソピテンスの測度とし

て使用する．

　c）Ainsworth評定尺度により母親の養育行動を評定

する．

　d）質問紙により家庭状況等について調査する．

　2．実験室

　実験室内の様子は，Fig．1に示してある．実験室内に

は子どもの興味を誘発する玩具として，積木，玩具の電

話，パズル，ビーズブロック，人形，カタカタ，ボール，

プラスチック製の動物2種（犬とカバ），子ども用の椅

子が用意されている．部屋のすみの方には母親用の椅子

とstranger用の椅子が用意されている．母親用の椅子

の上には雑誌が置いてある．

　室内の様子は，マジックミラーを通してVTRにすべ

て録画する．

　実験場面は，TABLE　1に示されるように8つの

episodeから構成されている．　episodeが進むにしたが

って，子どもが母子分離にともなう不安を高めて行くよ

うに場面構成がなされている．

　Episode　1・実験者が手続について母親に説明する場

面である．大学に来所してもらう日を決める段階で，母

親には予め実験手続を書いたメモを渡してある．この場

面は，手続を確認するとともに控室から実験室への移動

の時間として使用される．

　Episode　2・母子が一緒に実験室に入室する．子ども

は玩具のところへ，母親は所定の椅子に行き，手続に従

い雑誌を読む．この母親の役割は，母親は何か自分の仕

事をしていて，子どもに対して関心を配っていないとい

うことを子どもに知らせるとともに，母親から子どもに

なされるかかわり合いを極力統制する意図で与えられて

いる．

　Episode　3．母子にとって全く初対面である若い女性

がstrangerとして入室する．入室1分後，　strangerは

母親に話しかけ，さらに入室2分後，strangerは子ど

ものぞぽに近づき，話しかけたり，玩具を差し出すなど

しながら子どもとかかる．strangerの入室によって生

じる子どもの不安を，母親がstrangerと話している場

面を子どもに示すことによって多少減少させるとともに，

strangerが子どもとかかわることで，子どもの注意を

母親から引き離そうとする意図をもって場面構成がなさ

　　　　　　　TABLE　l

SuMMARY　oF　STRANGE　SITuATIoN　PRocEDuRE

Episodes Participants Duration
Behaviour　highlighted

　　be　episode

1

2

3

4

5

6

7

8

Mother，　baby，

experimenter

Mother，　baby

Stranger，

mother，　baby

Stranger，　baby

Mother，　baby

Baby

Stranger，　baby

Mother，　baby

30sec
aPP「ox．

3min

3min

3min＊

Variable

3min＊

3min＊

Variable

（lntroductory）

Exploration　of　strange

environment　with　mother

present

Response　to　stranger

with　mother　present

Response　to　separation

with　stranger　present

Response　to　reunion

with　the　mother

Response　to　separation

when　left　alone

Response　to　continuing

separation，　and　to　stranger

after　being　left　alone

Response　to　second

reunion　with　mother

＊Episode　was　curtailed　if　the　baby　was　highly　distressed，

　from　Ainsworth　et　al．1971　p．20
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れている．

　Episode　4．母親はバックを椅子の上に置き，できる

だけ子どもに気づかれないように退室する．母親が退室

している間，子どもはstrangerとともに過ごす．母親

がバックを置いて退室する意味は，母親が再び戻ってく

ることを子どもに気づかせることにある．

　Episode　5．母親はドアの外から大きな声で2・3回

子どもの名前を呼んでから入室する．入室する際，ドア

を開け，入口のところで少しの間立ち止まってから入室

する．ドアの外で子どもの名前を呼ぶのは，母親が戻っ

て来たことを子どもに知らせるとともに，もしstranger

が子どもをだっこしている場合には，「子どもを下にお

ろして自由な状態にせよ．」という合図も兼ねている．

これは，子どもが母親に再会した時に，自由な反応がで．

きるようにとの配慮でなされているものである．入室後，

ドアのところで立ち止まるのは，母親から子どもへの働

きかけを統制し，子どもの反応をとらえるためになされ

ている．

　もちろん，この後の母親の行動には何も特別な統制は

加えられていない．子どもが泣くなどの不安状態にあれ

ぽ，家庭で接するように，自由に子どもと接することが

許されている．しかし，もし子どもが何らの不安も示し

ていないならぽ，母親は専用の椅子に戻り，雑誌を読む

役割をとる．strangerは母親と入れ替わりに退室する．

　Episode　6．母親は再びバックを椅子の上に残して，

入口のところに行き，“バイバイ”と子どもに声をかけ

てから退室する．これは，子どもによっては，玩具への

興味・関心が強く，母親の退室に気づかないものもある

ので，声をかけることで母親の退室を明確に子どもに知

らせる意図でなされるものである．母親が退室した後，

子どもは一人で実験室に残される．

　Episode　7．　strangerが，ドアの外から大きな声で2

・3回子どもの名前を呼び，入室する．入口のところで

少の間立ち止まり，子どもがstrangerにどのように反

応するかを見る．もし，子どもが不安に陥っている場合

には，だっこするなどして子どもの気持を静めるように

働きかける．

　Episode　8．母親は，ドアの外から大きな声で子ども

の名前を呼び，入室し，入口のところで少し立ち止まる．

Episode　5．と同様に子どもの状態に合わせて自由にふる

まうことが許されている．

　Episode　8が終了後，実験者とstrangerが一緒に実

験室に入室し，子どもが充分に満足した状態になるまで

母親と話したり，子どもとかかわる．これは，子どもの

不快体験を消去するとともに，子どもの玩具への興味を

充分に満してやる目的で行なう．

　実験中の時間の経過は，実験者がマジックミラーの壁

を軽くたたいて，母親とstrangerに知らせる．また，

実験室から退室した母親は，隣室からマジックミラーを

通して実験室の状況を見ることが許されている．もし，

　　　　　　　　TABLE　2

SuMMARY　oF　STRANGE　SITuATIoN　CLAsslEIcATIoNs

CLAsslFlcATIQN　CRITERIA（from　Reunion　Episodes　5　and　8）＊

CLAsslFlcATIoN

　　　　　　　　　　　　　Contact
　　　　　　　Proximity　Main－
DEscRIPToR　　Seeking　　　taining

Proximity　　Contact
Avoiding　　Resisting Crying

A（2subgroups）．‘t　Avoidant”

B（4subgronps）．　‘‘Secure”

C（2subgroups），　“Ambivalent’1

Low Low High

High　　　　High　　　Low
　　　　（if　distressed）

High　　　　High　　　Low
　　　　（often　pre－

　　　　separation）

Low

Low

High

Low（preseparation），　high

or　low（separation），　low

（reunion）

Low（preseparation），　high

or　low（separation），　low

　（reunion）

Occasionally　（presepara－

　tion），　high　（separation），

moderate　to　high（re－

union）

　＊Typical　of　the　group　as　a　whole；subgroups　differ　in　nonreunion　episodes　and　to　some　extent　in　reunion

behavior。　See　Ainsworth　et　al．（1978）for　detailed　classi丘cation　instructions・

from　Waters　1978．　p．487．
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母親が必要と認めた揚合には，いつでも実験時間の短縮

あるいは中止をすることができると伝えてある．しかし，

どの母親からもそのような申し入れはなされていない．

　実験終了後，VTRを反復視聴することにより，子ど

もの行動評定を行なう．今回は，短い母子分離を経験し

た後の母子の再会場面であるEpisode　5．と8における

子どもの行動について，7段階評定を行なう．評定結果

に基づいて，secure　baby（Bを記す），　avoidant　baby

（Aと記す），ambivalent　baby（Cと記す）に分類する

（TABLE　2参照）．

　評定対象となる子どもの行動はつぎのものである。

　1）　Proximity　Seeking（PS）

　これは，LiE親との身体的な接触を得ようとして，子ど

もの方からはいはいをするなどして，積極的に近づこう

とする行動の強さ・活発さについて評定する．

　2）Contact　Maintaining（CM）

　母親との身体的な接触を維持しようとする目的でなさ

れる努力の強さ・固執性の程度についてみるもので，具

体的には母親が一度だっこした子どもを下におろそうと

する時に見られる，泣き，ぐずり，しがみつきなどの行

動について評定する．

　3）　Proximity　and　Interaction　Avoiding（PA）

　母親の方からほほえみかけるなど，母親の方から子ど

もとのinteractionをもとうとしてなされる働きかけに

対して，顔をそむける，視線をそらす，あるいは母親が

子どもの方に近づくと顔をふせる，うしろ向きになるな

どして，要するに母親との関係を断とうとする行動の強

さ・固執性などについて評定する．

　4）　Contact　Resisting（CR）

　これは先にみたPS，　CMの逆の行動についてみるもの

である．具体的には，母親が子どもをだっこしょうとする

とその手を押しやる，あるいはだっこした時に体を硬直

させる，むずかる，かんしゃくを起すなど，要するに，母

親との身体的接触を拒否する行動であって，その行動に

は怒りの感情が付随していることが明らかな場合である．

　5）　Distance　Interation（DI）

　子どもの方からほほえみかける，発声する，身振りをす

る，ものを差しだすなどの行為によって，親との母inter－

actionをもとうとする，その積極性について評定する．

　A，B，　Cの各groupの行動特徴はつぎのとおりである．

　A（Avoidant　baby）

　再入室して来た母親に対して，子どもの方から笑顔を

送る，子どもの方から積極的に母親のところに近づくな

ど，いわゆるDI，　PSなどに含まれる行動はほとんど認

められない子どもである．また母親がだっこした時にも，

母親にぴったりと体をよせる行動が認められず，母親が

だっこした後，直ぐに下におろしても，特に母親との接触

を持続しようとする行動が認められない．母親が退室し，

一人で実験室に残されてもほとんど泣くことがない．仮

りに泣いたとしても，strangerが入室すると泣き止む

というように，母親の存在の有無と子どもの不安とが，

直接結びついていないのがこのgroupの特徴である．

外見的には，母親から自立して，よく遊べる子どもとい

う印象を与える子どもである，　このgroupは，　A1，　A2

のsubgroupからなっている，

　B（Secure　baby）

　再入室して来た母親に対して，子どもの方から積極的

に，接近・接触・interactionをもとうとする行動が顕著

に認められる．また母親にだっこされた後，充分に気持

が落ち着かないうちに下におろされると，泣いたり，し

がみついたりして，母親との接触を持続しようとする行

動が顕著に認められる．母親とstrangerの区別は，完

全に出来ていてstrangerが在室することで，子どもの

不安が解消することはほとんどない．外見的には，泣き

と笑いのメリハリが非常にはっきりしているという印象

を与える子どもである．このgroupはB1，　B2，　B3，　B・の

subgroupからなっている．

　C（Ambivalent　baby）

　このgroupに入る子どもは，再入室して来た母親に

近づきたいという行動を示すが，自らの力で積極的に近

づき，接触しようとする行動は認められない．母親の方

から子どもの方に近づき，接触を持とうとすると一層激

しく泣く，母親の方に差し出していた手をひっこめる，

顔を床に押しつけるほど，あたかも母親の働きかけを拒

否するかのような行動を示すというように，母親に対し

てambivalentな行動を示すのが，このgroupの特徴

である。外見的には，母親に対して腹を立てている，怒

っているという印象を与えるとともに，いつまでも泣き

やまず，非常によく泣く子どもという印象を与える子ど

もである．このgroupはCi，　C2のsubgroupからな

っている．

　分類における信頼性については，筆者と米国人がそれ

ぞれ独立に全被験者について分類した後，分類の一致度

についてみた．A，　B，　Cの一致度は94％，　subgroupの
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一致度は89％であった．

乳児期における愛着の形成とコンピテンスについて

　　　　　　TABLE　3

STRANGE　SITuATIoN　CLAsslFlcATIoNs

結　果

（N＝39）

Subcategories

　
　

ウ
　
　
　
　

　
　

ヨ
　

る
　

エ
　

　

A
A
B
B
B
B
C
C

Number

1
6
5
8
6
6
2
5

Major　Classification

7

25

7

Regrouping

12

14

13

　　　　　　　　TABLE　4

DlsTRIBuTloN　BY　SAMPIE　oF　IMFANTs　AMoNG

　　　STRANGE・SITuATIoN　SuBGRouPs

Samples

subgroup 1 2

　　　　　　　Total

3　　4　　N　　％

1
2
a
O
1
2
3
4
1
2

A
A
五
B
B
B
B
C
C

4　　　3

2　　　2

0　　　0

1　　　3

3　　　4

9　　14

0　　　3

2　　　2

2　　　2

2　　　3

5　　　1

0　　　1

1　　　5

4　　　0

8　　14

1　　　0

1　　　1

1　　　2

2
0
1
0
1
5
4
6
7

1
噌
⊥
　

1
ー
ム
4

1
9
1
9
0
2
4
6
7

噌
1
　
　
　
　
望
⊥
4

Totals 23　　　　33　　　　23　　　　27　　　　106

・This　indicates　Group　A，　but　unclassified　as　to　sub－

group・

from　Ainsworth　et　al．1978．　p．236

　　　　　　　　　TABLE　5

　STRANGE　SITuATIoN　CLAsslFlcATIoNs　（N＝50）

Subgroup N ％

　
　
　
　

　
　
　
　
　
　

る
　

　
　
　

且
五
B
B
B
B
C
C

4
6
3
9
1
7
4
6

　
　
　
　
1

8
2
6
8
2
4
8
2

　
1
　
　
ー
ム
n
乙
－
占
　
　
－
⊥

from　Waters　1978．　p．490

　1．　A，B，Cの出現頻度

　strange　situationにおけるA，　B，　Cおよびsubgroup

の出現頻度についてみたのがTABLE　3である．41各

中2名のものは，子どもの状態が悪いために分析対象か

ら除いてある．TABLE　4は，　Ainsworth，　Bell，　Main

の結果における各出現頻度およびパーセンタイルを示し，

TABLE　5はWatersの結果の各出現頻度およびパーセ

ソタイルを示している．

　母親に対してavoidantな関係を形成している子ども

は，本研究では18％，Ainsworthらでは20％，　Watrsで

は20％である．母親に対して安定した愛着を形成して

いるものは，本研究では46％，Ainsworthらでは66％，

Watersでは60％である．母i親に対してambivalentな

愛着を形成しているものは，本研究では18％，Ains・

worthらでは13％，　Watersでは20％である．いずれの

研究においても，A，B，Cの出現率はほぼ同じような傾

向を示している．しかしながら，安定した愛着を形成し

ているものについて，そのsubgroupの出現率を見た場

合には研究によりかなり強った比率を示している．特に，

より安定した愛着を母親に対して形成していることを示

すB2，　B3の出現率に大きな差異が認められる．すなわ

ち，本研究では，B2：21％，　B3：15％，計36％であり，

Ainsworthらでは，　B2：10％，　B3：42％，計52％であり，

Watersでは，　B2：18％，　B3：22％，計40％oである．本

研究での被験者とAinsworthらの被験者との間に大き

な差異が認められる．

　TABLE　3の右端のregroupingは’　Connellの分類

に基づいて再分類したものの頻度を示している．彼は，

46組の母子を対象として，Ainsworthらの分類基準に
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基づいて分類した後，各subgroupについてcluster

analysisを行い，　subgroup　B1に分類されるものは，

他のsubgroupのものよりもgroup　Aと類似した行動

を示すことを見いだしている．またsubgroup　B4にっ

いても，行動的にはgroup　Cに分類されるものと類似

した行動を示すことを見いだしている．そこで彼は，

group　Aとsubgroup　B1を同一groupとし，　group　C

とsubgroup　B4を同一のgroupに分類した方が，母親

に対して安定した愛着を形成しているものとそうでない

ものとの差異がより明確になると指摘している．本研究

では，Ainsworthらの分類基準による分類をgroup　A，

B，Cと表示し，　Connellの分類によるものをregroup　1

（group　Aとsubroup　Blを含む），　regroup　2（Sub・

group　B2，　B3を含む），　regroup　3（subgroup　B4，　group

Cを含む）と表示する．

　2．　愛着の質的差異と養育環境

　仮説1で，家庭における物理的・社会的環境は，愛着

の形成，特にその質的面との関連性が高いであろうこと

が仮定された．しかしTABLE　6に示されるように，

いずれのgroupの得点も高く，かつ類似した傾向を示

し，全く有意差は見いだされない．

　3．　愛着の質的差異とコンピテンス

　コンピテンスの測度として用いたBell　and　Pairsテ

スト得点は，子どもが母親に対して形成している愛着の

いかんにより異なるであろうと仮定されたが，TABLE

7に示されるように，grOup間には有意差は見いだされ

ない．

　しかし，BellテストにおいてもPairsテストにおい

ても，group　CおよびregrouP　3に分類されるものの

得点は，他のgroupに比較して，かなり低い傾向が認

められる．

　4．　愛着の質的差異と母親の養育態度

　TABLE　8に示されるように，尺度1（Sensitivity・

Insensitivity），尺度2（Acceptance－Rejection），尺度3

（Cooperation・Intefrerence）にはgroup間における得点

には有意差は認められない．しかし，尺度4（Accessibi－

1ity・lgnoring　and　Neglecting）は：　regroup間に有意差

が認られる．Student・Newman・Keulsテストの結果では，

　　　　　　　　　　　TABLE　6

ATTAcHMENT　CLAsslFlcATIoN　AND　HOME　ScoREs（N＝39）

HOME
Score

Subscal

1　．

2

3

4

5

6

Total

Attachment　Classification

　　Group　X
A　　　　B　　　　C

11

6．6

5．6

8．8

5．7

3．7

10．8

6．1

5．6

8．5

5．8

3．4

41・414…

10．7

6．6

5．4

8．7

5．7

2．7

40．0

。59

．32

．11

．56

。03

．99

．38

Probability

．56

．73

．90

．57

．97

．38

．68

Regrouping

　　Group　X
1　　　　2　　　　3

10．9

6．3

5．5

8．8

5．7

3．7

40．9

10．8

6．1

5．6

8．4

5．9

3．6

40．4

10．7

6．4

5．5

8．6

5．6

2．7

39．7

．28

，08

，03

．86

1．1

2．2

．35

Probability

．76

．93

．98

．43

．35

．12

．70

　　　　　　　　　　　　TABLE　7

ATTAcHMENT　CLAsslFlcATIoN，　B肌K　AND　PARエs　ScoREs（N＝39）

Test

Bell

Pairs

Attachment　Group　Mean

A B C

に
」
0

5
0
」
4
3

463

328

406

308

F

。43

1．3

［P・・b・b・li・y

．65

．28

RegrOup　Mean

1 2 3

482

353

478

341

396

313

F

　
9
ρ
0
4

1

Probability

．23

．62
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　　　　　　　　　　　　　　TABLE　8

ATTAcHMENT　CLAsslFlcATIoN　MEAN　AINswoRTH　ScALE　ScoREs（N＝39）

Scale

1
2
3
4

Attachment　Group　X

A B C

8．7

9．0

7．8

8．7

8，1

8．4

7．4

8．2

8．1

8．4

7．8

7．6

F

．43

．65

．33

1．7

Probability

．65

．53

．72

．20

Regroup　X

1 2 3

8．3

8．7

7．5

8．5

ρ
0
8
ρ
0
ρ
0

8
8
7
「
8

7．7

8，0

7．6

7．5

F

1。0

1．7

．02

4．2

Ip・・b・bili・y

．37

．20

．98

．02＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　TABLE　g

SuBGRoup　MEANs　oN　ScALEs　oF　MATERNAL　BEHAvloR　IN　THE　FouRTH　QuARTER（sAMpLE　1）

Strange・Situation　Subgroups

Maternal　Behavior B3 B1／B2 C1 C2 A2 A1

Sensitivity－insensitivity

Acceptance－rejection

Cooperation－interference

Accessibility－ignoring

7．36

8．00

7．66

7．39

4．50

6．75

6．50

4．88

2．50

5．50

4．00

4．50

2．25

5．25

4．50

2．50

2．50

4．25

5．50

2．25

2．75

3．50

2．63

4．63

Mean　Scores 7．60 5．66 4．13 3．65 3．63 3．38

form　Ainsworth　et　al．1978．　p．237

　　　　　　　　　TABLE　10

DEMoGRAPHIc　ITEMs　AND　ATTAcHMENT　CLAss【FlcATIoN

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（N＝39）

Regroup　X

　1　　2　　3 F

Number　of　siblings

Peer　experience

．33　　　　．43　　　　．85　　　　3。5＊

3．5　　　4．5　　　4，9　　　　6。7＊＊

＊1）＜．05；＊＊　　p〈．01

regroup　1と2の間には有意差は見だされない．つまり，

この結果はregroup　3に分類される子どもを持つ母親

は，他のgroupの母親に比較して子どもからの働きか

けを無視する傾向が高く，母親の関心は自分自身の興味

の方に向いている傾向があることを示している．

　TABLE　9は，　Ainsworthらの結果12）である．すべて

の尺度において，安定した愛着を形成しているものと形

成していないものとの間に明確な差異を示している．そ

して安定した愛着を形成している子どもの母親はいずれ

の尺度でも高い得点を示している．本結果では，いずれ

のgroup得点もAinsworthらの結果よりも高い得点を

示している．特に，A，　Cの得点が高くなっている．

　5．愛着の質的差異と家庭状況

　group間に有意差が見いだされた項目をTABLE　10

に示してある．これらの項目は，regroupにおいてのみ

差が見いだされたものである．

　きょうだい数について，Student－Newman・Keuloテス

トをしたところ，regroup　1と2の間には有意差は認め

られない．つまり，この結果は，regroup　3に分類され

る子どもは，他のgroupに分類される子どもよりも多

くのきょうだいをもっていることを示している．

　また，友達と遊ぶ経験についてもgroup間に有意差

が認められる．ここでは，友達と遊ぶ経験に関してつぎ

のような数量化を行なっている．

　5：ほとんど毎日友達と遊ぶ

　4：1週聞に数回友達と遊ぶ

　3：1週間に1回友達と遊ぶ

　2：1ケ月に数回友達と遊ぶ

　1：友達と遊ぶ機会はほとんどないまたは全くない

　Student－Newman・Kaulsテストの結果によると，　re・
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group　2と3の間には有意差は認められない．つまり，

この結果は，regroup　1に分類される子どもは他の

groupの子どもに比較して，友達と遊ぶ機会が少ないこ

とを示している．

討　論

　本研究で対象とした1才児が，母親に対してどのよう

な愛着を形成しているかを見た場合，Ainsworthらおよ

びWatersの結果と非常に類似した傾向が見いだされる．

しかしながら，subgroupの出現率についてみると，研

究によりかなり異なっている．つまり，この差異は，そ

れぞれの研究が対象としている被験児そのものの特性差

を示しているものと思われる．Ainsworthらの分類基準

に基づいて，group化を行なった場合には，このような

subgroupにおける差異は捨象されてしまうが，　Connell

の分類基準に基づく分類の場合には，このような差異を

より鮮明にとらえることができるものと考えられる．そ

の意味で，Connellの分類は大きな意味をもつものとい

えよう．

　愛着の質的差異と養育環境

　両測度間に仮定された関連は，本研究では全く確認さ

れていない．仮定の段階では，subscale　1（Emotional

and　Verbal　Responsivity　of　Morhen），　subscale　2

（Avoidance　of　Restriction　and　Punishment），　subscale

5（Materual　Involvement　with　Child）の得点が，各

group間で差異を示すであろうと考えられた．しかし，

TABLE　6に示されるように，いずれのsubscaleの得

点も高く，group間には有意な差は見いだされていない．

　これは，仮定に反してHOMEの尺度は，子どもが母

親に対して安定した愛着を形成するために必要な環境要

因とは，全く無関係な要因で構成されていると考えるべ

きなのであろうか，

　確かに，HOMEの項目の中には，与えられる玩具の

種類，ペットの有無，父親や親戚との関係，病院やお店

に連れて行ってもらえる機会など，子どもに与えられる

多種多様な社会的・物理的刺激の有無について見る項目

が多く含まれている．これらの項目は，必ずしも子ども

が母親に対して形成する愛着の質とは，直接的な関連を

もたないであろうことは考えられる．しかしながら，

この尺度の中にはsubscale　1と5のように明らかに母

と子の関係についてみる尺度も含まれている．

　Ainsworthは安定した愛着の形成とAinsworth評定

尺度で測られる母親のi養育態度が，非常に高い関連のあ

ることを指摘しており，本研究では前報に示したよう

に，HOMEとAinsworth評定尺度の間に非常に多く

の相関が見いだされている．特に，Subscale　2，5，6

（Opportuities　for　Variety　in　DailyStimulation）は，

Ainsworth評定尺度のすべての尺度との間に有意な相関

が見いだされている．このようなことから考えるならば，

当然，HOMEと愛着の質的面との間にも有意な関係が

仮定される．にもかかわらず，いずれのgroupの母親も

高い得点を示し，group間の差を見ることができなかっ

た理由として別のことが考えられる．

　高橋ら17）は，HOMEはSESの低いものには有効な

尺度であるが，それ以外のSESのものにとっては尺度

としての有効性を著しく欠くことを指摘しているが，本

研究で対象としているもののSESはほぼ中に属する，各

group間に差異が見いだされなかった原因は，高橋らが

指摘するようにHOMEそのものがもつ尺度としての有

効性そのものによるのであろうか．

　あるいはまた，Coldwellらが指摘するように，　HOME

は母子間に愛着を形成するために必要なチャソスの有無

について見るものであって，愛着の質について測るもの

ではないのであろうか．

　これらの疑問に関しては，ここでは充分に答えること

ができない．種々な要因を統制して行なわれる研究の中

で，明らかにされるべき問題と思われる．

　愛着の質的差異とコンピテンス

　TABLE　7に見られるように，両測度の間には統計的

に有意な差は見いだされていない．しかし，子どもが母

親に対して形成する愛着の質的差異により，先に仮定さ

れたような関係は認められる．すなわち，探索行動の活

発さの程度を測るBellテストの得点は，　AとBおよび

regroup　1と2が類似しており，これらの得点は，　Cお

よびregroup　3に比較して高い傾向を示している．こ

れは，Cおよびregroup　3に分類される子どもすなわ

ち母親に対してambiatentな愛着を形成しているもの

は，他のgroupに分類される子どもよりも，低い探索

行動を示す傾向にあることを示唆している．Connellは，

ambivatentな愛着をもつ子どもが，余り積極的な探索

行動を示さないのは，新しい状況に対して非常に用心深

く，その用心深さが新しい状況への探索行動を抑制して

しまう結：果であると指摘している，またRubensteinは，

子どもの探索行動の活発さの程度は，maternal　atten一
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tiuenessと関連があることを見いだしている．つまり，

子どもに対して視覚的な関心を多くはらい，子どもとの

身体的接触が多く，かつ言語的communicationの多い

母親の子どもは，探索行動が活発であることを見いだし

ている．このmaternal　attentivenessは，安定した愛

着の形成に深いかかわりをもつ尺度であることはAins－

worthらによって明らかにされている．そこで，　Ru－

bensteinの結果は，活発な探索行動を示す子どもは，母

親との間に安定した愛着を形成しているといいかえるこ

とも可能となる．本研究では有意な差が認められなかっ

たけれども，このBe11テストの結果は，　Connellおよ

びRubensteinの結果にほぼ一致するものといえよう．

　Bellテストにおいて見いだされた傾向は，新奇刺激に

対する興味・関心をみるPairsテストにおいても認めら

れる．Bellテストの結果との違いは，　AとBの差が大き

く，逆にBとCの差が小さいということである，つまり，

Aに分類される子どもすなわち，母親をavoidする子

どもは，子どもにとってfamiliyerな刺激よりも新奇性

の強い刺激であるnovel　objectに対してより強い興

味・関心を示す．そして，このnovel　objectに対する興

味・関心は，他のgroupの子ども達に比較して大きい

傾向が認められる．

　Connellは，母親をavoideする子どもは，新奇な刺

激に対し低いhabituationを示し，母親に安定した愛

着を形成している子どもは，新奇な刺激に対して高い

habituationを示すことを見いだし，本結果とは全く逆

の結果を示している．また，彼は，母親に対してambi－

valentな愛着を形成している子どもは，安定した愛着を

形成している子どもに比較して，新奇な刺激への興味・

関心は低いとしているが，これは，本結果ともほぼ一致

するものであると思われる．

　いずれにしても，両測度問に統計的に有意な関係が見

いだされなかった理由として，つぎのことが考えられる．

　まず，コソピテγスの測度の問題が指摘される．Ru－

benstienは6～8ケ月児について，　Bell　and　Pairsテス

トの有効性が非常に高いことを見いだしているが，本研

究で対象とした12ケ月児の多くは，いずれも高い得点を

示し，テストとしての弁別力を著しく減少させている．

　っぎに，両測度の時系列的問題が考えられる．本研究

は，数年に亘る縦断的研究を意図して計画された第一段

階に相当するため，測度間の比較の中に時系列的視点を

導入できなかった．しかしながら，両測度の関係は，共

起関係にあると考えるよりも，むしろMain，　Matesら

及びLiebermanが指摘するように，ある時間的ずれをも

った関係としてとらえることが適切であると考えられる．

この件に関しては，今後の継続研究の中で検討して行く

予定である．

　つぎに，子ども自身の問題が考えられる．すなわち，

Aに分類された子どもは，本当に母親をavoidしてい

る子どもであるかという問題である．Ainsworthらの

分類基準に示されるAの行動は，母親をavoidする結

果，示されるものであると考えられているが，本研究で

対象とした1才児のstrange　situationにおける行動を

観察する限り，母親をavoidしているというよりもむ

しろ，母親からすでに自立している子どもという印象が

与えられる．この子ども達が，母子分離の状況におかれ

ても，余り混乱に陥らないのは，子どもは日常の生活体

験を通して，母親が長い時間に亘って子どもを放ってお

くことがないことを理解しているためと考えられないで

あろうか．もし，このような信頼関係が，子どもの側に

成立しているならぽ，strang　situtionのような短い母

子分離状況で，混乱を呈すこともないであろうし，また，

母親との再会場面でも，母親と直接的な身体的接触によ

らなくとも，母親が再入室して来たことを知るだけで，

充分に安心感を得，子ども自身の活動を持続できたので

はなかろうか．このように考えればこの子ども達は，興

味・関心の対象が母親から物へと移行・拡大したのであ

って，行動的にはAに分類される特徴を示すであろうが，

本質的にはBに分類されるべき子ども達である．このよ

うに心理的に異なった母子関係にある子どもが，Aに分

類されているたあに安定した愛着を形成しているものと

の差異が不明確になったものとも考えられる．しかしな

がら，新しい問題として，12ケ月時という発達的には非

常に早い時期に示されるこのような母親からの自立が，

子どもの他の面の発達とどのように関連するかについて

考えてみる必要がある．この点に関して追跡研究の中で

検討して行きたいと考えている．

　愛着の質的差異と母親の養育態度

　TABLE　8と9に示されている本研究結果とAins－

worthらの結果は，非常に異なっている．　Ainsworthら

の結果では，安定した愛着を形成している子どもの母親

はすべての尺度で高い得点を示しているのに対して，本

研究では，尺度4以外の尺度では，いずれのgroupの

得点も高く，非常に類似した傾向を示し，得点の高い順
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位についても，母親をavoidしている子どもの母親の

方が，すべての尺度で第1位を占めている．

　このようなAinsworthらの結果との差異は何に原因

するのであろうか．ここでは，HOMEで示唆されたよ

うなSESの問題は考えられない．すなわち，　Ainsworth

の被験者は，Baltimoreに在住する米国人（White）で

Middle－Classに属するものであり，本研究の被験者は，

Austinに在住する米国人（White）でMiddle．Classに

属するものである．むしろ，これは研究方法の問題特

に，母親の行動評定手続の差異が指摘されよう．

　Ainsworthらは，長期に亘り，度重なる家庭訪問によ

って，母親の行動を観察し，評定しているのに対して，

本研究では，1回のみの観察であり，その時間も約2時

間と非常に短い時間の行動観察に基づいて，母親の行動

評定を行なっている．この観察時間の短さということが，

得点の凝集化現象を生じさせていると考えられる．

　もちろん，ここでも愛着とコソピテンスのところで指

摘したAに分類された子どもそのものが持つ問題も考え

られる．

　以上，12ケ月時における愛着の質的差異と環境要因゜

母親の養育態度・コンピテソスとの関係について検討し

て来たが，ここでは明確な関係は見いだされていない・

その理由としては，先に述べたように測度の問題時系

列的視点の問題などが考えられる・これらの件に関して

は，今後の継続研究の中で改めて検討すべき問題と思わ

れる．

　本研究において試みたようなSOCial－emOtinalな面の

発達（愛着）とcognitiveな面の発達（コソピテソス）

の関連を見いだそうとする研究は，子どもをholistic

organismとしてとらえようとする時に非常に大切なも

のであると同時に，子ども理解を単に量や比率のレベル

で終わらせずに質的面からの理解を促すためにも大切な

む璽であると考える。

　　　　　　　　　　　要　約

　前報に引き続き，子どもがどのような愛着を母親に対

して形成しているかにより，子どもをavoidant　baby

secure　baby，　ambivalent　babyに分け，これらと養育

環境，コンピテソス，母親の養育態度および家庭状況と

の関連について検討した．被験者は，米国人の12ケ月児

41名とその母親である．測度としては，Strarge　Situa－

tion，　HOME，　Bell　and　Pairsテスト，　Ainsworth評定

尺度および家庭状況調査等を使用した．その結果，愛着

の質的差異と各測度間には，余り有意な関係は認められ

なかった．これは測度の問題および分析の視点として時

系列的観点を挿入できなかったことに原因するものと思

われる．これらの問題については，追跡研究の中で新た

に検討して行く予定である．

　〈付記〉本研究は，在外研修員としてテキサス大学家

政学部児童学科に滞在した際の研究成果の一部をまとめ

たものである．本研究を行なうにあたって，いろいろご

指導，ご援助をいただいたテキサス大学教授Dr．　Dur－

rett，　Dr，　Hul1，院生のMrs，　Moss，　Mrs，　Means，そし

て研究にご協力いただいた41組の母子の皆様，研修の機

会を与えて下さいました東京家政大学の諸先生に心から

感謝を申し上げます．なお，本報告は日本教育心理学会

第23回総会（1981年8月）の発表論文に一部加筆したも

のである，
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