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はじめに

　発達研究においては，人間を有機的な存在としてとら

え，各々の領域の発達が，相互にどのように有機的に機

能しながら，総体としての個人の発達を形づくっている

か，そのメカニズムを明らかにする必要がある．そのた

めの研究方法の開発もまた必要である．

　そこで本研究においては，子どもの発達を複数の発達

領域の関連の中でとらえることにより，総体としての子

ども理解についての知見を得たいと考えている．

　また，日米間の子どもの発達を対比することによって，

発達にかかわる社会的，文化的環境要因の意味について

も考える．

　Ainsworth，　Baunrind　and　Biack，　Lewis　and　Gold．

berg等は，子どもにかかわる母親の養育態度が，子ど

もが母親との間に形成する情緒的な結びつきである愛着

と関連があることを指摘している．また，Ainsworth，

Bell，　Beyley　and　Schaefer，　Connell，　Rubenstein，　Sroufe，

Yarrow等による多くの研究においては，主たる養育者

である母親に対する愛着の質的特性と子どもの認知的発

達が関連することを明らかにしている．

　このような結果から，本研究では，子どものおかれて

いる物理的，社会的養育環境，母親の養育態度，子ども

の認知的発達の指標としてのコンピテソスの発達，母親

との情緒的な結びつきをみる指標としての愛着，これら

の四要因が相互ee有意な関連をもつことを仮定している．

　そこで，一才児とその母親を研究対象として，自然な

家庭場面での母子関係と実験的な場面での母子関係を通

して，上記の仮定の検証を試みる．さらに，米国の結果

（既報）と比較することにより，母子関係についてcross－

culturalな研究を行なう．

　なお，本研究の被験者は，対象児が生後3ケ月の時に

研究を開始した一連の研究の参加者と同一である．
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研究方法

　被験者：本研究の被験者は，都内およびその近郊に在

住する12ケ月児（土2週間）43名（男児27名，女児16

名）とその母親43名である．被験者は，すべて第一子で

ある．

　被験者は，都内の3ケ所の保健所（大規模団地を所轄

内にもつもの，大規模商店街を所轄内にもつもの，小規

模商店街および工場を所轄内にもつものとその地域の特

性はそれぞれ異なっている。）の3ケ月検診受診対象者

名簿から研究条件を満している家庭に，研究協力依頼を

したものである．依頼方法は2ケ所の保健所では，郵送

による方法をとり，他の保健所では，母親に直接口頭で

依頼したものである．

　なお，郵送依頼によって研究協力を得た比率は非常に

低く，約12％である（185家庭に依頼し，22家庭から諾

の返事を得る）．また，口頭依頼によって研究協力を得

た比率は約57％である（42家庭に依頼し，24家庭から諾

の返事を得る）．さらに，郵送依頼の協力者から直接紹

介を受けた家庭が，7家庭ある，その7家庭からは全て

協力を得ている．

　しかし，本研究を行なう時点では，引越し，その他の

理由により協力家庭は43家庭に減少している．

　手続：養育環境の調査には，HOME（Home　Obser－

vation　for　Measurement　of　the　Environment）を使用

し，母親の養育態度の測定には，Ainsworth　Scaleを使
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用する．また，子どものコソピテソスの測度としては，

Bell　and　Pairsテストを用いる．さらに，子どもが母親

に対して形成している愛着の質的側面を測る方法として，

AinsworthらによるStrange　Situationを用いる．

　これらの測度は，約2時間半に亘る家庭訪問と約30分

間のStrang　Situationにおける行動観察，面接および

テストによって施行する．

　なお，これらの手続の詳細については，すでに報告し

たので，本報告では省略する．

結果および考察

　1　各測度について

　1．HOME（Home　Observation　for　Measurement　of

the　Environment）：この測度は，子どもが生活空間の

中で，実際に体験する物理的，社会的環境状況について

みるものである．

　TABLE　1に示されるように，総得点の分布幅は21～

40である．この結果を米国のものと比較すると，分布幅』

には大差は認められない．しかし，分布の上限値と下限

値についてみると，下限値における日米差が大きい．す

なわち，日本の下限値は，米国のものよりも比較的低い

値を示している．

　つぎに，各下位尺度についてみる．比較的分布幅が大

きいものは，1（Emotional　and　Verbal　Responsivity　of

Mother），4（Provision　of　Appropriate　Play　Materials），

5（Maternal　lnvolvement　with　Child）である．下位尺度

4の分布幅は，米国においても比較的大きいものである．

しかし，他の尺度（1と5）は，米国においては分布幅

の小さい尺度である．米国で分布幅の大きい下位尺度は，

2（Avoidance　of　Restriction　and　Painshment）および

6（Opportunities　for　Variety　in　Daily　Stimulation）で

ある．

　日米において家庭差が認められる養育環境条件は，異

なっていることをこの結果は示している．

　つぎに，各下位尺度の平均得点について日米の比較を

行なう．

　日米間に有意な差（P〈0．001）が認められるものは，

HOMEの総得点，下位尺度1，3（Organization　of

Physical　and　Temporal　Environment），4，5である．こ

れらの平均得点は，いずれも米国の方が高い得点を示し

ている．具体的にどのような質問項目で，日米差が顕著

であるかをみるために，各質問項目で“yes”と評定さ

れたものの頻度と比率をみたのがTABLE　2である．

　下位尺度1は，主に母親から子どもへの言語的な働き

かけについてみるものである．日米差が認められる質問

項目は3，7，8，10である，最も差が大きい項目は，10

である．これは，子どもが母親から身体的接触をともな

う働きかけを受けたか否かを見るものである．具体的な

　　　　　　　TABLE　l

SAMPLE　MEANs　AND　STANDARD　DEvlATIoNs

　FoR　THE　HoME　MEAsuREs（N＝43）

Measure
Possible

Range
ActuaI
Range

Sample
Mean

Standard
Deviation

HOME　subscale　l

　　　　subscale　2

　　　　subscale　3

　　　　subscale　4

　　　　subscale　5

　　　　subscale　6

　　　　　total

Ainsworth　scale　l

　　　　　scale　2

　　　　　scale　3

　　　　　scale　4

BeU　test

Pairs　test

0
0
0
0
0
0
0
1
1
1
1
0
0

1
8
6
9
6
5
5
9
9
9
9
0
0

・
⊥
　
　
　
　
　
　

4
　
　
　
　
　

0
0

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ρ
0
6

　4
　4
　3
　2
　0
　1
　21

　3
　5

　5

　3
　35

－36

1
8
6
9
6
5
0
9
9
9
9
0
0

1
　
　
　
　
　
　

4
　
　
　
　
　
ハ
U
噌
⊥

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ρ
0
だ
Q

　8．8

　5．9

　5．0

　5。9

　4．7

　3．3

33．6

　8．4

　8．4

　8．2

　8。5

374．2

274．4

　1．2

　1．1

　0．7

　1．7

　1．5

　1．1

　4．3

　1．3

　1．1

　1．3

　1．3

171．4

108．7
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　　　　　　　　TABLE　2

FREQuENcY　AND　PERcENTAGE　oF　SuBQuEsTloN　oF　HOME

HOME

Subscale　l

　　　1

　　　2

　　　3

　　　4

　　　5

　　　6

　　　7

　　　8

　　　9

　　10
　　11
Subscale　2

　　12

　　13

　　14

　　15

Japan
（N＝43）

N（％）

42（　97．7）

40（　93．0）

22（　51．2）

42（　97．7）

36（　83．7）

43（100．0）

31（　72．1）

30（　69．8）

America
（N＝41）

N（％）

4；11器

43（100．0）

41（95．3）

43（100．0）

38（　88．4）

19（　44．2）

41（100．0）

40（　97．6）

38（　92．7）

41（100．0）

41（100．0）

41（100．0）

40（　97．6）

41（100．0）

41（100．0）

39（95．1）｛

41（100．0）

36（　87．8）

40（　97．6）

38（　92．7）

23（　56．1）

HOME

ρ
0
7
8
Q
4

1
1
つ
⊥
コ
⊥Subscale　3

Japan
（N＝43）
N（％）

　　1
20　i；
；

；il

25 P

劉
釧
30

39（　90．7）

36（　83．7）

31（　72．1）

5（11．・6）

34（　79．1）

41（　95．3）

43（100．0）

16（　37．2）

38（　88，4）

42（　97．7）

　　　　i

4（9．3）1

34（　79．1）

33（　76．7）

27（　62．8）

38（　88．4）

　　　　i

America
（N＝41）
N（％）

31（　75．6）

26（　63．4）

41（100．0）

24（　58．5）

HOME
Japan

（N＝43）
N（％）

31（　75．6）

36（　87．8）

39（　95．1）

　　　　｛i40（　97．6）

　　　　　141（100．0）

　　　　1
41（100．0）

31　　　　　43（100．0）

321・8（41．9）

33　　　　　30（　69．8）

34　　　　　24（　55．8）

Subscale　5

5
6
7
8
9
0

3
3
3
3
3
4

32（　74．4）

32（74・4）1

33（　76．7）

39（　90．7）

36（　83．7）1

America
（N＝41）
N（％）

lS。b、cal，4

40（　97．6）

35（　85．4）

41（100，0）

38（　92．7）

41（100．0）

Subscale　6

41　1

42

43　｝

44 P
45i

41（100．0）

40（　97．6）

40（　97．6）

38（　92．7）

35（　85．4）

41（100．0）

28（　65．1）1　41（100．0）

26（　60．5）

20（　46．5）

38（　92．7）

39（　95，1）

39（　95．1）

29（67．、）122（，3．，）

37（86．。）13。（73．2）

34（　82．9）

19（　46．3）

　　　　132（　74．7）1　34（　82．9）

母親の行動としては，“ほほずり”“キズ’“撫でる”など

である．このような行動の頻度が日本の母親に低いのは，

日米における対人関係の表現方法における文化差が影響

しているものといえよう．

　質問項目3は，子どもにものの名前などを母親の方か

ら意図的に教えるものの比率を示している．日本の比率

は，米国の約半分とかなり低い比率を示している．しか

しながら，同じく母親からなされる無意図的な言語的働

きかけ，および子どもの発話に対する応答的な言語的働

きかけについてみる質問項目1および2の比率には差は

認められない．このことは，子どもが母親から受ける言

語的刺激量については，日米に差は認められないが，話

しかけられる内容に差異のあることを示している．すな

わち，日本の母親の言語的働きかけの多くは，自然発生

的な働きかけであるのに対して，米国の母親の働きかけ

は，自然発生的な働きかけに加えて，意図的な働きかけ

が多く含まれている．

　このような日米間の母親の言語行動の差異は，約20年

前の1961～1964年に行なわれたCaudillらの結果とは，

非常に違っている．Caudillらの結果は，日本の母親

が子どもに話しかける頻度そのものが，米国の母親に比

較して顕著に低いことを示している．しかし，1979年に，

Caudillらの研究方法に準拠して行なった筆者の研究で

は，母親からなされる言語的働きかけの量的面において

は，Caudillらが指摘した日米差は，見いだされない．

これは，千石の結果とも一致するものである．

　このような日本の母親の言語的働きかけの量的増加は，

子どもの発達における言語的働きかけの重要さを強調す

る，アメリカ式養育方法の影響によるものと思われる．

しかしながら，教育観など価値を反映する内容面におい

ては，依然として，日米差が大きいといえる．

　質問項目8は，観察者に対して自分の子どものことを

自慢げに話すものの比率をみるものである．米国の母親

の全員が，子どものことについて誇らしげに語るのに対

して，日本の母親の比率は低い．しかし，観察者が，子

どものことについて誉めた場合には，日本のすべての母

親は，非常にうれしそうな表情をする（質問項目9で扱

われる内容）．すなわち，日本の母親も心情的には，自

分の子どものことを誇りたい気持を多分に持っているこ

とが推察される．このような日米差は，その気持が表現

されるか否かにおげる差異であり，やはり，伝達文化に

おける価値観の違いに起因しているものといえよう．

　下位尺度2は，子どもの行動を抑制したり，制限を加

えたりせず，子どもに自由な行動を許すものの比率をみ

るものである．

質問項目16と17のいずれも日本の母親の方が，米国の
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母親よりも高い比率を示している．これらは，子どもに

対して批判的な言葉かけや子どものやっている行動を中

止させるというような接し方が，日本の母親には少ない

ことを示している．

　米国の母親の態度には，先にみたような子どもに対し

てポジティブな面とここで見られるようなネガティブな

面と全く対照的なものが顕在していることが特徴といえ

よう．日本の母親の態度にはこのような対照性は認めら

れない．

　質問項目15は，体罰を使用しないものの比率を示して

いる．日本の母親の場合，体罰の使用は，　“口でいって

もわからないから，今は使用する”というように条件づ

きで使っているものが多い，

　質問項目19は，日米いずれにおいても低い比率を示し

ている．これは，家庭内でのペットの飼育率を見るもの

である．ペットの飼育と行動の制限との関連をみるのは，

一見，奇妙に思われるが，これは，ペットを飼っている

と，ペットとの関係で子どもの行動に制限が加えられる

頻度が増すという理由による．

　日本の被験者の多くは，団地もしくは民間の高層住宅

に在住している．これらの人々は，在住の条件としてペ

ットを飼うことが禁止されている．このような住宅事情

が，この項目における日米差を生じさせている．

　下位尺度3は，子どもが生活する場所における空間的

な広がりや変化性についてみるものである．家庭外のい

ろいろな場所に連れだしてもらえる子どもはこの尺度の

得点が高くなる。

　質問項目23は，米国に比較すると日本の比率は非常に

低い．これは，月1回の健康診断を受けているものの比

率をみるものである．米国の一才児のほとんどは，予防

的意味で月1回の健康診断を受けている．一方，日本の

一才児は，保健所で定期的に制度として行なわれる健康

診断は受けているが，予防的観点から自主的に健康診断

を受けているものは皆無である．日本の比率の内実は，

予防的な意味合から医院を訪れたものではなく，治療的

意味で訪れたものの比率である．

　この比率の差異は，日米間における健康に対する観念

の違いおよび医療制度の違いに起因するものといえよう．

　下位尺度4，これは，子どもに与えられている玩具の

種類についてみるものである．

　質問項目26は，ブランコなどの大型運動遊具が与えら

れているものの比率を示している．日本の場合は，住宅

専用空間の狭さなどの住宅事情が関与して，このような

大型遊具をもつものは非常に少ない．しかし，近所の公

園には設置されているため，子どもの生活体験としては

これら大型遊具を使用する経験をもっている．それ故，

体験という側面から見るならぽ，TABLE　2に示される

ような日米差はなくなるものと考えられる．

　しかしながら，日本の子どもが与えられている玩具の

種類は，米国の子どもに比較して少ない（質問項目28，

32，33，34）．

　質問項目29は，訪問中に，母親の方から積極的に子ど

もに働きかける遊びが認められた比率を示している．日

本の比率は低い．家庭訪問では，できるだけ自然な状況

での母子関係を見たいと考え，母親には，母親の行動が

観察対象になっていることは告げてない．しかし，母親

にとって見られている意識はかなり強く働いていたので

はないかと思われる．また，何人かの母親は，観察対象

が子どもであるという認識から，意識的に子どもにかか

わることを控えていると思われるものもある．さらに，

観察者との対話に多くの時間を費すものもある．このよ

うに，　“いつものように”と依頼してあったにもかかわ

らず，観察者の存在によって，母親の対子関係は，かな

り日常的でなくなっていたように思われる．特にこの傾

向は日本の母親に強い．このような母親の傾向が，日米

差を生みだしているとともに，洗に質問項目8で指摘し

た対他者関係のあり方の違いによるものと思われる．

　下位尺度5，これは母親が子どもにどうかかわるか・

母親のinitiativeについてみるものである．

　質問項目37と38は，いずれも意図的に子どもの発達を

促そうとする母親の行動についてみるものである．日本

の母親の比率は，いずれも米国の母親よりも低い．玩具

rを与える時の日米の母親の行動を比較するとつぎのよう

になる．

　米国のN親の場合にはまず玩具の使い方を教え，玩具

を手渡す場合には直接手渡すよりもむしろちょっと離れ

た所に玩具を置いて，子どもが玩具を手に入れるため必

ず子ども自身の活動がともなうようにする．一方，日本

の母親の場合は玩具の扱いは子どもの自由にまかせ，与

える場合は直接手渡す．つまり，米国の母親は，子ども

との関係において非常に意図的にふるまうのに対して，

日本の母親は，子どもに合わせて行動するというように，

日米両国の母親の態度には，非常に明白な差異が認めら

れる．これは，両国の母親のもつ発達観の差異に起因す

（4）
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るものと思われる．

　下位尺度6，これは，子どもの対人的環境の変化性に

ついてみるものである．

　質問項目41は，毎日の生活における父親の育児参加に

ついてみるものである．父親の育児参加の比率は，米国

の方が高い．日本の父親の場合，“日曜日には”あるい

は“早く帰って来た時には”というように条件つきでの

育児参加は非常に高い比率を示す．しかし，毎日，きま

った育児行為に対して父親が責任をもつという形式での

育児参加率は低い．これは，父親の意志に反して，毎日

の生活の中では，勤務形態・通勤時間など時間的制約が

多いために，結果として，父親の育児参加の率を低くさ

せているもののように思われる．

　今まで見て来たように，日本と米国の一才児のおかれ

ている養育環境には，多くの差異が認められる．その違

いは，日米における価値観に根ざしているものと単に生

活形態の違いによるものとがある．

　2．Ainsworth　Scale：これは，母親の養育態度を評

定する尺度である．TABLE　1に示されるように，得点

の分布幅は，尺度1（Sensitivity・insensitivity）および4

（Accessibility・ignoring）が他の2（Acceptance－rejection）

および3（Cooperation－interference）よりも大きい．こ

のような傾向は，米国においても見いだされている．

　各尺度の平均得点についてみると，日米間に有意差が

認められる尺度は3である．この尺度の得点は，日本の

母親の方が高い得点を示している（P＜0．05）．この尺度

は，子どもが自らやろうとしたことに対して，母親がで

きるだけ干渉ぜずに，子どもの意志をどの程度認めうる

かについて評定するものである．この尺度で高い評定を

受ける母親は，子どもに対してある方向づけをしなけれ

ばならない状況にあっても，決してストレートに方向づ

けを指示することはしない．むしろ，その場をi整えるこ

とで，子ども自身が自然に，その方向に向くような雰囲

気づくりに気を使う．このような間接的な方向づけの態

度は，米国の母親に比較して，日本の母親に多く認めら

れるものである．このような日本の母親の態度は先にH

OMEの質問項目16および17で見いだされたものと同じ

ものである．

　ここで見いだされた日本と米国の母親の態度の基本的

な違いについては，三宅らおよび東らの結果でも見いだ

されている．三宅らは，母子間のコミュニケーションス

タイルにおける日米間の交差文化的な研究において「日

本の母は，アメリカの母に比べると，子の誤りに対して，

フィードバックせず，否定語を多く使わない……いわゆ

る子中心ともいうべき側面を持ったコミュニケーショソ

スタイルである（p81）．」と指摘している．また東らは，

日米の母子関係に関する研究において「……米国の，母

親の主導性の強い具体的で直接的な統制に対して，日本

の，子どもの側の自由度を大きくとった間接的誘導的及

び環境整備ともいうべきやり方の対照がクローズアップ

された（p301）．」と指摘している．

　三宅らおよび東らの被験児の年令は3才8ケ月～6才

0ケ月で，本研究の被験児の年令よりも高い．しかし，

日米の母親の態度の差異は，対象年令を越えて共通に存

在しているものといえよう．

　また，男児をもつ母親における日米差および女児をも

つ母親における日米差について検討した所，男児をもつ

母親において尺度3に有意な日米差が見いだされている

（P＜0．05）．男児をもつ日本の母親は，男児をもつ米国

の母親に比較して，より間接的方向づけをとっているこ

とを示している．しかし，女児に対してこのような日米

差は認められない．このことは，男児対母親の関係のあ

り方がもつ文化的，社会的意味が，日米において異なっ

ていることを示しているものといえよう，

　なお，日本における男女児をもつ母親の態度の間にも，

米国における男女児をもつ母親の態度の間にも有意な差

異は認められない．

　3．Bell　and　Pairsテスト：＜Bellテスト＞Bellテ

スドの得点は，10分間（600秒間）に亘るBellの呈示

時間内に，Bellに直接触れた時間（秒）の総計をもって

示される．TABLE　1に示されるように，被験児のBel！

の触時間の分布は，35秒から600秒と非常に広い範囲に

亘っている．米国の場合は，0秒から558秒であり，日

米の結果は，比較的類似した傾向を示している．しか

し，日米の分布曲線の歪度には，違いが認められる．日

本の場合には，被験児の約47％のものが：400秒以上の時

間帯に分布している．一方，米国の場合には，約70％の

ものが400秒以上のところに分布している．すなわち，

米国の分布曲線は，日本のものに比べてかなり右寄りと

なっている．

　つぎに平均得点についてみる．日本の平均は，374．2

であり，米国の平均は，441．7である．米国の得点は，

日本のものに比較してやや高い傾向が認められる　（ρ＜

0．1）．
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　＜Pairsテスト＞Bellテストで使用したBellと

10種類のnovel　objectをそれぞれ1分間，計10分間

（600秒間）対呈示する．そして，10種類のnovel　object

に触れた総時間からすでに子どもにとってfamiliar

objectとなっているBellに触れた総時間を差し引いた

時間が，Pairsテストの得点とされる．　novel　objectに

触れた総時間よりもfamiliar　objectであるBellに触

れた時間が長い場合には，Pairsテストの得点は，マイ

ナス得点となる．

　TABLE　1に示されるように，得点分布は，－36秒

から510秒である．米国の得点分布は，43秒から488秒

であり，日本のものより，多少狭くなっている．

　平均得点についてみると，日本は274．4であるのに対

して，米国は336．6と，日本の得点よりも有意に高い得

点を示している（P＜0．01）．米国の一才児は，新奇性の

高いnovel　objectに対して強い興味・関心を示し，探

索行動が，日本の一才児に比較して非常に活発であると

いえる．

　つぎに，男女児別に日米差についてみる．いずれにお

いても5％水準で，日米差は認められない．しかし，一

般的傾向として，男女児ともに米国の方が高い傾向は認

められる（P＜0．1）．

　4．友達と遊ぶ経験：ここでは，友達と遊ぶ経験の有

無をつぎのように5段階に評定する．

　　　めったに友達と遊ぶ機会がないもの：1

　　　月に数回遊iぶもの：2

　　　週に1回程度遊ぶもの：3

　　　週に数回遊ぶもの：4

　　　ほとんど毎日遊ぶもの：5

　日米間には，有意な差は認められない．しかし，男女

児別に日米間の差異をみると，男児の場合には，米国の

男児の方が，日本の男児よりも多くの友達経験をもって

いる（P〈0．05）．女児については，このような日米差は

認められない．

　5．愛着の形成：この測度は，子どもが，主たる養育

者である母親にどのような愛着を形成しているかについ

てみるものである．この測度では，実験的に短い母子分

離を経験した後，子どもが母親に再会した時，子どもが

とるつぎの5つの行動について評定する．

　　Proximity　seeking

　　Contact　maintaining

　　Proximity　and　interaction　avoiding

　　Contact　resisting

　　Distance　interaction

　これら5つの行動について評定した結果に基づいて，

子どもが母親に対して形成している愛着の質的面につい

てみる．愛着の質的な違いによって子どもは3　group，

8subgroupに分類される．

　Agroupの子どもは，　Avoidant　babyと呼ばれ，この

groupの内には，　A・とA2のsubgroupが含まれてい

る．

　Bgroupの子どもは，　Secure　babyと呼ぼれ，この

grpupの内には，　B1，　B2，　B3，　B・のsubgroupが含ま

れている．

　Cgroupの子どもは，　Ambivalent　baby　と呼ぼれ，

このgroupの内には，　C1とC2のsubgroupが含まれ

ている．

　分類の信頼性をみるために，2人の評定者が独立に評

定する．分類した結果の一致度は，3groupについては

90．9％であり，subgroupについては78．8％である．

　TABLE　3のRegroupとはConnellの分類基準に基

TABLE　3　STRANGE　SITuATIoN　CLAsslFlcATIoNs（N＝40）

Subcategories

1
2
1
2
3
4
1
2

A
A
B
B
B
B
C
C

Number
N（％）

5（12．・5）

1（2，5）

3（7．5）

2（5．0）

12（30．O）

10（25，0）

4（10．0）

3（7．・5）

Major　Classi丘cation

　　　N（％）

6（15．・0）

Regrouping
N（％）

9（22．5）

27（67．5）

7（17．5）

14（35．0）

17（42，5）
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ついて，再分類したものである．Connellは，　subgroup

Biに分類されるものは，行動的にはgroup　Aに分類

されるものと類似しており，またsubgroup　B・に分類

されるものは，行動的にはgroup　Cに分類されるもの

に類似している．それ故，Regroupという新しい分類基

準を使用することを提唱している．RegrOUP　1とは，

subgroup　Ai，　A2，　B1を含む．　Regroup　2とは，　subgroup

B2とB3を含む．　Regroup　3とは，　subgroup　B4，　Cl，C2

を含む．

　本研究では，前者のAinsworthらの分類と後者の

Connellの分類の2つを用いて検討を進める．

　TABLE　3は，各groupの比率を示している．

　米国の各groupの比率をみると，　A＝17．9％，　B＝64．1

％，C＝17．9％である．日米の結果は非常に類似してい

る．Regroupの比率についてみると，米国の比率は，

1＝30．　8％，2＝35．9％，3＝33．3％であり，3groupはほ

ぼ同率を示している．日本の場合はTABLE　3に示さ

れるように，Regroup　3の比率が他の2つのRegroup

よりも高い．また各Regroupについて日米差をみると，

米国のRegroup　1の比率は，日本よりも高く，日本の

Regroup　3の比率は，米国のものよりも高い．

　つまり，日本の子どもは，母親に対してAmbivalent

な愛着を形成しているものが多い．一方，米国の子ども

は，母親に対してAvoidantな関係を形成しているもの

が多いといえる．

　このような愛着形成における日米差は，愛着の形成に

関与する他の要因との間に，どのような差異を生じてい

るのであろうか．各測度との関連について検討するなか

で見ることにする．

　皿　愛着の形成と他の要因との関連

　1。愛着と母親の養育態度：TABLE　4は，母親の養

育態度の測度であるAinsworth　Scaleの得点を各group

別に示したものである．

　TABLE　4に示されるように，各group間には有意差

は認められない．有意差は認められないものの，尺度3

の得点についてみると，C＞B＞Aの傾向がうかがえる．

　一方，米国の結果では，Regroup　3に分類される母

親は尺度4の得点が他のRegroupの母親に比較して有

意に低いことを見いだしている．すなわち，Regroup　3

に分類された子どもの母親は，子どもへの関心が他の

Regroupに分類された子どもの母親よりも低い．そのた

めに，子どもの発するsignalやcommunicationに対す

る反応が明らかに遅い傾向をもっている．

　母親に対する愛着の形成は，母子関係を通して結果す

るものである．その愛着の形成に関与する母親の養育態

度が日米において違うということは，先にみたような日

米間の価値観の違いが，母親の養育態度に違いをきたす

というような単純なものではないことを示唆している．

むしろ，母子関係にともなって生じる子どもの情緒的な

体験の意味そのものを文化的，社会的contextの中で考

えて行く必要性を示唆しているものといえる．

　2．愛着と養育環境：Ainsworth，　Connell，　Goldberg

等の指摘にもあるように，子どもがどのような物理的，

社会的環境で生活しているかということは，母子関係の

あり方を大きく制約することが考えられる．そこで，愛

着と養育環境の測度であるHOMEとの関連についてみ

る．

　TABLE　5に示されるように，　HOMEの総得点およ

び下位尺度の得点は，group間に有意差を生じさせてい

ない．5％水準で有意差は認められないが，下位尺度3

では，C＞B＞A（Regroup　2＞3＞1）および4では，

B＞C＞Aの傾向がうかがえる．

　米国の結果でも，やはりgroup各間には有意差は見い

だされていない．いずれのgroupの得点も高く，本研究

対象の養育環境の測度として，HOMEの有効性を考え

る必要がある．

TABLE　4　ATTAcHMENT　CLAsslFlcATIoN　AND　MEAN　AINswoRTH　ScALE　ScoREs（N＝40）

Scale

1

2

3

4

Attachment　Group　Mean

A B C

8．7

8，3

7。7

8．0

8．4

8．3

8．2

8．6

8．7

9．0

9．0

9．0

F

．36

1．05

2．03

1．60

Regroup　Mean

1 2 3

8．8

8．6

7．7

8．3

8．3

8．1

8．3

8．6

8．5

8．6

8．5

8．8

F

．69

．84

1，43

．51
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TABLE　5　ATTAcHMENT　CLAssIFIcATIoN　AND　HOME　ScoREs（N＝・40）

HOME
Score

Subscale

　1

　2

　3

　4

　5

　6
TotaI

Attachment　Classification

　　Group　Mean
A　　　　　B

8．7

5．8

4．5

4，8

4．8

2．8

31．5

1
：
1
：
：
l

l
：
1

34．・！

C

9．0

6．3

5．3

5．9

5．0

3．9

35．3

F

．13

．70

2．16

2，06

．09

1．57

1．63

Regrouping

　　Group　Mean
1　　　　　2　　　　　3

8．8

5．7

4，7

5．6

4．7

3．2

32．6

9．1

5．6

5．3

6．1

5．0

3．4

34．6

8．8

6．1

5．0

6．1

4．7

3．5

34．1

F

．40

．60

2．08

．39

．28

．16

．74

TABLE　6　ATTAcHMENT　CLAsslFlcATIoN，　BELL　AND　PAIRs　ScoREs（N＝40）

Test
　　　Attachment
　　　Group　Mean
A　　　　　B　　　　　C

BelI

Pairs

516．5

277．5

339．　9

292．8

379．6

223．6

F

2．94

1．07

　Regroup　Mean

1　　　　　2　　　　　3

409．3

289．6

416．4

298．6

333．5

255．8

F

1．03

．61

　3．　愛着とコソピテソス：TABLE　6は，各groupの

BellテストとPairsテストの結果を示したものである．

　Bellテストの得点についてみると，5％水準では有意

差は認められないものの，group　Aの得点は，他のgroup

のものよりも高い傾向が認められる．Rubensteinによ

るとBellテストの得点の高いものは，探索行動が活発

であるという．確かに，Strange　Situationにおける9rouP

Aの子どもの玩具への興味の強さや空間移動のスムーズ

さは，他groupのものに比較してより優れている．

group　Aのこの行動傾向は，　Rubensteinの指摘と一致す

るものといえよう．

　米国の結果と比較すると，日本のgroup　Aの得点の

方が米国のものよりも高く，日本のgroup　Aに分類さ

れる子どもは，より活動的であるといえる．しかしなが

ら，他のgroupのものについては，有意な日米差は認

められない．

　Pairsテストにおけるgroup差は有意でない，しかし，

group　CおよびRegroup　3に分類されるものの得点は，

他のgroupのものよりも低い傾向がうかがえる．この

ような傾向は，米国の結果でも認められるものであり，

Rubensteinの結果とも一致するものである．　Ainsworth

やBellはgroup　Cに分類される子どもは，母子の相互

交渉を通して，母親の行動予測を確立していないために，

ものに対しても，人に対しても安定した関係をもつこと

ができないと指摘している．確かに，group　Cに分類さ

れる子どもは，Strang　Situationにおいて玩具に対して

積極的興味を示さないのが特微的行動である．

　皿　コンピテンスと他の要因との関連

　1．コンピテンスと養育環境：コンピテンスの発達に

は，子どもに与えられる刺激の種類と量の豊かさが関係

することが，Yarrowら，　Elardoら，　Caldwellらにょ

って指摘されている．また，先に行なった米国の結果に

おいても，コンピテンスの測度として使用したBell　and

Pairsテストの得点の高い子どもは，その養育環境に社

会的，物理的刺激が豊かに用意されていることを見いだ

している．

　　　　　　TABLE　7

HOME，　BELL　AND　PAIRs　TEsT　ScoREs

CoRRELATIoNs（Nニ43）

HOME
Exploration
（Bell　Test）

Preference　for　Novelty
　　（Pairs　Test）

1
。

2
．

3
．

4
．

5
．

6
．

Total

　．22

　．21

－．01

－．12

　．21

－．19

－．03

　．27

－．19

－．02

　．19

　．22

－．10

　．15

（8）
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　TABLE　7は，　Bell　and　PairsテストとHOMEの

関連についてみたいものである．

　いずれにおいても，両測度の間には有意な相関は認め

られない．しかし，Pairsテストと尺度1の間には比較

的高い相関が認められる（ρ＜0・1）．

　先にも述べたように，米国の結果では，Pairsテスト

と下位尺度4および6の間にそれぞれ有意な相関が見い

だされている．

　このような日米差は，日本の子どものコンピテソスの

発達には，単なる刺激の量あるいは種類というような物

理的な条件よりも，むしろ，母親とのかかわりあいその

ものが，重要な意味をもつことを示唆しているものとい

えよう．すなわち，日本の子どものコソピテンスの発達

には，情緒的要因が非常に重要な意味をもつことを示し

ている．

　それ故，日本と米国において，コンピテソスの発達を

考える場合，異なった要因について考慮する必要がある

といえる．

　2．　コソピテンスと母親の養育態度：上の結果から示

唆されたコソピテンスの発達と母親の養育態度の関係に

ついてみたのがTABLE　8である．

　TABLE　8は，　Bell　anb　Pairsテストと母親の養育態

　　　　　　　　TABLE　8
　　　CoRRELATIoNs　BETwEEN　BELL　AND

PAIRs　ScoREs　AND　A正NswoRTH　ScALEs（N＝43）

Ainsworth　Scale Bell Pairs

Sensitivity

Acceptance

Cooperation

Accessibility

一．06

－．04

－．10

－．11

．28

．22

．01

．24

度の測度であるAinsWorth　Scaleの関連についてみた

ものである。両測度の間には，5％水準で有意な相関は

見いだされていない．しかし，Pairsテストと尺度1お

よび4の間には比較的高い相関が認められる（p〈O．1）．

　尺度1の得点の高い母親とは，子どもの行動の意味を

正しく解釈し，速やかにかつ適切な反応のできるもので

ある．また尺度4の得点の高い母親とは，子どもへの関

心が高く，子どもとの物理的な距離をあけないようにし

て，常に，子どもの行動を知覚可能な範囲に母親の位置

をおこうとする態度の明確なものである。両尺度得点の

高い母親の行動は，子どもの側からみると，共に反応の

速度が速いという点で類似している．しかし尺度1で

は，反応の速さとその反応の適切さが問題とされる．一

方，尺度4では，反応の速さそのものが問題とされ，そ

の反応の適切さは問題とされない．このように両尺度で

測られる母親の養育態度は，基本的に異なっているもの

なのである．

　子どもの側から考えるならぽ，尺度1で高い得点の母

親をもつということは，自分の行動に対して高い満足感

を経験することになる．また尺度4で高い得点の母親を

もつということは，子どもは，結果的に多くの刺激量を

経験していることになる．このように，尺度1の得点の

高い母親をもつ子どもと，尺度4の得点の高いN親をも

つ子どもでは，子どもの側からみるとそれぞれ異なった

経験をしていることになる．

　これら2つの尺度とPairsテストが比較的高い相関を

もつということは，日本の子どものコソピテソスの発達

には，単に刺激量が関係するのではなく，満足感という

情緒的な体験が意味をもつことを示しているものといえ

よう．

　一方，米国の結果では，Bellテストと尺度4の問に有

TABLE　g　CoRRELATIoNs　BETwEEN　HOME　AND　AINswoRTH　ScALEs（N＝43）

HOME Sensitivity Acceptance Cooperation Accessibility

1

2

3

4

5

6

Total

　．48＊＊

一．09

　．24

　．37＊

　．42＊＊

　．22

　．50＊＊＊

．46＊＊

．16

．10

．35＊

．23

．21

．46＊＊

．45＊＊

．15

．23

．30＊

．35＊

．33＊

．53＊＊＊

　．45＊＊

一．11

　．23

　．52＊＊＊

　．38＊

　．29

　．54＊＊＊

＊P〈．05 ＊＊P＜．01 ＊＊＊p＜．001
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意な相関が認められている，先にも指摘したように，米

国にあっては，母親の養育態度においてもやはり，刺激

の量の多さということがコンピテンスの発達に関係して

おり，日本とは異なった様相を示している．

　］V　養育環境と母親の養育態度

　養育環境の重要な要因の1つとして，母親の存在その

ものがある．それ故，子どものおかれている養育環境を

測定するHOMEと母親の養育態度を測定するAinsw・

orth　Scaleとの間には，多くの有意な相関が仮定される．

特に，HOMEの下位尺度1，2，5は，母親が具体的に

子どもにどうかかわったかについてみる尺度であるため

高い相関が考えられる．

　TABLE　9は，　HOMEとAinsworth　Scaleの相関を

みたものである．

　先に仮定したように，下位尺度1および5と　Ainsw－

orth　Scaleの間に有意な相関が認められる．しかし，

下位尺度2との間には全く有意な相関は認められない．

この他，有意な相関が認められるのは，下位尺度4と

Ainsworth　Scaleの全尺度および下位尺度6（Opportuni・

ties　for　Variety　in　Daily　Stimulation）　と　Ainsworth

Scaleの尺度3との間である．

　米国の結果では，HOMEの下位尺度2および5が

Ainsworth　Scaleのすべての尺度と有意な相関を示して

いる．日木の結果と比較すると，下位尺度5については

同じ結果である．しかし，下位尺度1と2の結果は，日

米で異なっている．また，日本の結果では，下位尺度4

とAinsworth　Scaleのすべての間に有意な相関が認めら

れるのに対して，米国では，Ainsworth　Scaleの尺度3

の間にのみ有意な相関が認められるにすぎない，逆に下

位尺度6は，米国の結果ではAinsworth　Scaleの1，2，

3の尺度の間に有意な相関が認められるのに対して，日

本ではAinsworth　Scaleの尺度3との間に有意な相関

が認められるにすぎない．

　このように，HOMEとAinsworth　Scaleの間には多

くの有意な相関が認められるものの，有意な相関が認め

られる尺度間の関係は，日米において異なっているもの

が多い．

　米国の結果については，手続上の問題として，先に行

なったHOMEの結果がAinsworth　Scaleの評定にお

よぼすHalo　effectの問題を指摘した．日本の結果にお

いても，やはりこの問題は指摘する必要があろう，

　しかしながら，ここに見いだされた日本と米国の差異

についてはさらに検討する必要がある．

討　論

　1　被験者の問題

　被験者決定の手続は，先に方法の所で述べた通りであ

る．依頼方法によって研究への協力率が非常に異なる．

郵送依頼よりも口頭依頼の方が，協力率は高い，しかし，

長期間に亘る研究期間内における目減り率は，口頭依頼

の方が高く，本研究期間である9ケ月間における目減り率

は約40％である．郵送依頼による目減り率は約5％である．

　また，本研究期間における目減り率は，協力者の住宅

地域によっても異なっている．団地在住者の目減り率は，

約7％であり，他地域在住者の目減り率は約24％である．

なお，被験者全体の本研究期間である9ケ月間の目減り

率は約17％である．

　さらに，被験児の性別によって研究協力者数をみると，

男児33名に対して女児19名である．9ケ月間における目

減り率は男児約18％，女児約16％とほぼ等しい．女児よ

りも男児をもつ家庭が多く協力を申し出てくれているが，

研究協力依頼名簿の上での男女児数は，ほぼ同数である．

このような性別による協力者数の違いは，親の育児にお

ける関心が男児をもつか，女児をもつかによって違って

いることを示すものと思われる．

　長期間に亘る継続研究の最も大きな問題は，被験老の

目減り率をいかに少なくするかという簡題である．本研

究の計画を立てる段階で，古沢頼雄氏から3年間の継続

研究をするのであれば「初年度の必要被験者数は，最終

年度で必要とする人数の3倍を確保する必要があること，

さらに被験者との人間関係を継続するための具体的な活

動が必要である」との2点について助言を得ている．

　しかしながら，個人研究にともなう時間的，経済的諸

事情によって充分に古沢氏からの助言を活すことができ

ないままに，被験老数も最終必要数の1．　5倍で研究を開

始する．また，研究期間中の被験者との関係保持も，協

力時の謝礼と協力後の礼状および協力時のスナップ写真

の送付，さらに被験者からの育児相談に応ずる程度にす

ぎない．

　にもかかわらず，非常に少ない目減り率で研究が継続

できた最も大きな要因は，協力者の研究に対する関心の

強さにあったものと思われる．協力者の主な動機は“（誕

生）記念に”，“おもしろそう”，“育児相談の相手として”

というものである．協力者の研究への関心の強さは，実

（10）
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験場面であるStrange　Situationに参加するために来校

する様子にも認められる．被験者のほとんどの母子とと

もに，直接研究対象ではない父親も参加しており，時に

は祖父母が参加したケースも数例ある．

　このような被験者に共通する“研究協力への関心の高

さ”が，本研究で用いた測度に大きな影響を与えている

ことが考えられる．特に，養育環境をみるHOMEおよ

び母親の養育態度をみるAinsworth　Scaleに片寄りを

生じさせていることが考えられる。このような影響を最

少限におさえる方法の1つは，できるだけ研究期間を長

くすることではないかと考えている．その点から見るな

らば，本研究で用いた9ケ月間という時間は，母親の関

心の深さを捨象するには，短かすぎたように思われる．

　皿　日米差

　日米間において見いだされた差異はつぎのようなもの

である．

　米国の一才児がおかている養育環境は，日本の一才児

に比較して，社会的，物理的刺激の種類および量が豊富

である，母親の養育態度については，米国の母親は，子

どもに対してより意図的，指示的で，母親中心である．

一方，日本の母親は，子どもの行動や意志を尊重し，直

接的な指示を与えることよりも，その場の雰囲気をかえ

ることで間接的に子どもの行動をコントP一ルする傾向

が強く，子ども中心ということができる．このような日

米間の母親の養育態度の差異は，男児をもつ母親の間に

顕著であるのに対して，女児をもつ母親の間には認めら

れない．

　母親に対して形成している愛着についてみると，米国

の一才児は，母親をavoidするものが日本の一才児よ

りも多い．一方，日本の一才児は，母親に対して

ambivalentな愛着を形成しているものが多い．

　養育環境，母親の養育態度，コンピテンス，愛着の四

要因の関連についても日米差が認められる，養育環境と

母親の養育態度の間には，日米ともに非常に多くの有意

な相関が見いだされている．しかしながら，有意な相関

が見いだされる尺度は，日米間でかなり異なっている．

これは，養育環境も母親の養育態度もともに社会の価値

体系を反映するものであるためと考えられる．

　また，母親の養育態度と愛着の形成との関連について

は，米国の場合は，子どもに対する関心が低い母親をも

っ子どもは，母親に対してambivalentな愛着を形成す

ることが見いだされている．しかし，日本の場合には，

そのような直接的な関連は見いだされていない．

　コソピテンスの発達に関しては，米国の場合は，子ど

もに与えられる刺激量と種類が大きな意味をもっている．

しかし，日本の場合には，そのような有意な相関は認め

られない．日本と米国の一才児のコソピテンスの発達に

ついてみると，米国の一才児の方が日本の一才児よりも

優れている．確かに，一才児に与えられる刺激の量と種

類についてみると，米国の子どもは，日本の子どもより

もより多くの刺激をその生活環境の中で受けている．そ

れ故，刺激の量・種類とコソピテンスの発達の関連性は，

文化・社会の違いを超えて存在するかのように思われる．

　しかしながら，日本の一才児についてみると，コンピ

テンスの発達は，刺激の量や種類の豊かさよりも，むし

ろ母親との関係で体験する満足感と関連する傾向が示さ

れている．このような日本の結果は，米国のように刺激

の量や種類が豊かになった状況にあっても意味のある関

連なのであろうか，はたして，コンピテンスの発達にと

って適正な刺激の量や種類というものは存在するのであ

ろうか．

　このような問題に関しては，子どもとものとの関係の

あり方についてみる必要がある．

　本来，子どもの存在は，受身的な存在としてとらえる

ことよりも，むしろ自ら成長する力を内にもつ能動的な

存在としてとらえる必要がある．確かに，子どもの行動

は，子どもに与えられる刺激と子どもとのかかわり合い

を通して生じる．その意味で，環境を豊かにするという

ことは，非常に大きな意味をもつ．しかしながら，子ど

もの存在を能動的な存在と考えるならば，刺激の豊かさ

だけを問うことでは不充分であろう．子どもがものとど

うかかわるか，ものを自己の中にどうとり入れているか

ということが問われなければならない．このような視点

を欠いた場合には，子どもの存在もまたコンピテンスも

非常にstaticな存在ととらえてしまう危険がある．そ

の意味で子どもの視点から刺激そのものの意味について

さらに詳細に問う必要があろう．
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