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研究目的

　子どもが発達初期に主たる養育者との間に安定した愛

着を形成することが，子どもの情緒的，社会的，知的発

達に大きなかかわりをもつことが指摘されている．しか

しながら，愛着の概念は理論的立場によって，それぞれ

異なったとらえ方がなされているのが現状である．

　たとえば，Freudに代表される精神分析理論では，子

どもは飢餓体験を通して他者としての母親の存在に気づ

き，母親の存在そのものが子どもの満足の対象となる時

をもって愛着が成立したとする．また学習理論では，子

ども自身の快と不快体験が母親の存在の有無と結びつく

時点をもって愛着の成立とみなしている．一方，この学

習理論の立場を否定するのがCommunication理論であ

る．この理論では，母親と子どもは発達初期において二

人の間にのみ通じる特殊なCommunication　Skillを発達

させると考えている．そのSkillをもたない者に対して

子どもはStranger　Fearを生じる．このStranger　Fearが

生じることで愛着の成立をとらえている．またBowlbyは

Evolutionary　Ethologyの立場に立って，愛着の発現行動

である愛着行動の出現によってその成立をみることが出

来るとしている，愛着行動は，無力な子どものぞぽに母

親をとどめるために非常に大切な発達適応機能であると

考えられている．愛着行動は母親と子どもの間の物理的

な距離が許容範囲を超えると自動的に活発化する特性を

もっている．さらに愛着の形成には臨界期があり，生後

一年間に主たる養育者との間に愛着を形成しない場合に

は，その後の発達に悪い影響を与えると指摘し，非常な

センセーショソを引き起こした．’このBowlbyの考え方

児童学科

に対してBischofは，愛着行動は母親との接近を獲得す

るために発現するのではなく，むしろ安心感を得ること

にこそ重要な意味をもっと考えている．それ故，Bowlby

のいうように愛着行動は，その場の状況によって自動的

に統制されるのではなく，子ども自身の感情によって統

制されることを強調している．このようなBowlbyと

Bischofの考え方に対して，　AinsworthはBowlbyのい

う接近とBischofのいう安心感の考え方をとり入れ，か

つ独自に愛着形成の質に注目する考え方を提唱している．

愛着が形成される過程の質的な違いが，愛着に個人差を

生むとするAinsworthの考え方に対しては，　Sroufeと

Watersらも支持する結果を出している．

　Ainsworthは愛着の質的な違いは，安定と不安，愛着

対象への接近と回避，接近を求める行動の活発さと不活

発さ，によってとらえることが出来るとし，その分類手

段としてStrange　Situationの手続を考案している．

Strange　Situationは8つのEpisod（以下Ep・と記す）

で構成さており，Ep．が進むにしたがって，母子分離に

よるストレスが加わるように設定された実験手続であ

る（ストレスのピークはEp．6にある）．

　そこで本研究では，Ainsworthらの考え方に立って，

Strange　Situationを1才，2才，3才時と同一被験者に

縦断的に施行することにより，愛着行動の発達的変化を

明らかにしたいと考えている．さらに，愛着行動と探索

行動は相対的な行動であると考えられるために，愛着行

動が活発な状況では探索行動が不活発になり，愛着行動

が不活発な状況では探索行動が活発になるという関係を

もっているものと思われる．それ故，探索行動における

発達的変化についても検討する．

　なお，各Ep．における愛着行動と探索行動の関係につ
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いてはつぎのような関係が仮定される．

　まず，母親が子どもと同室するEp．2では，用意され

た玩具にひかれて探索行動が活発化し，母親が子どもの

そばにいるために，愛着行動は余り認められないもの

と考えられる．つぎに子どもが初めて出会う人がStran－

gerとして入室するEp，3では，　Strangerに対する不

安や恐怖感が生じ，その結果愛着行動は増し，探索行動

は減少するものと思われる．またEp．4では母親が子ど

もに気づかれないように退室し，Ep．6では母親は“バ

イバイ”と言い，退室を知らせてから退室する．このよ

うに両Ep．は状況的に違っている．しかし，いずれも母

親が不在であることで，泣くあるいは母親を捜し求める

等の愛着行動が活発化し，探索行動は減少することが考

えられる．Ep．5と8では退室していた母親が再入室す

る．これらのEp．では母親への接近・接触行動あるいは

一度得た接触を維持しようとする接触維持行動などの愛

着行動が活発化し，探索行動が減少することが考えられ

る．そしてEp．7はStrangerが入室し，母親は不在で

ある．このEp．ではEp．4及び6と同様の傾向が認め

られるものと思われる．しかしながら，母子分離による

ストレスではなく，一人室内に残されたことによりスト

レスを受けている子どもは，Strangerの入室によって，

再び探索行動を活発化するであろう．いずれにしても，

このEp．における探索行動は母親が同室するEp．のもの

より低いであろう．

研究方法

　被験者：都内在住の第一子の男児3名とその母親およ

び女児3名とその母親の計6組の母子である．母親は専

業主婦である．

　研究期間：被験児の1才0ケ月から3才3ケ月に亘る

約2年間である．実験日は毎年被験児の誕生日の前後2

週間以内の適当な1日をあてる．なお3才時のみ実験者

の都合で3才3ケ月時に施行する．

　研究手続：AinsworthのStrange　Situationに準拠し

て行なう．Strange　Situationはつぎの8つのEp．から

構成されている．

Ep．1　母子を実験室に導入

Ep．2　母子同室

Ep．3母子及びStranger同室

Ep．4　子及びStranger同室（母退室）

Ep．5母子同室（Stranger退室）

30秒

3分

3分

3分

3分

Ep．6　子のみ在室（母退室）

Ep．7　子及びStranger同室

Ep．8母子同室（Stranger退室）

分
分
分

3
　
0
Q
　
3　Ep．1以外の標準時間は3分間である．ただし，子ど

もの状態によってEp．の時間を長短いずれにも変更する

ことはできる．この判断は母親に一任する．3才時につ

いては母親の判断にまかせず，実験者の判断によって子

どもが強いストレスを感じていると思われるEp．はすべ

て30秒間に短縮する．これは，強い母子分離による不安

体験を与えることはこの年令には有益でないと判断して

の配慮である．

　Stranger　Situationに使用する玩具の条件としてつぎ

の点を考慮する．まず第1に，子どもにとって新奇性を

もつ玩具であり，子どもの興味を喚起するものであるこ

と．ついで，子どもが母子分離を経験して動揺する時に，

子どもの気持を静める効果を持つ玩具であること．

　この二点を考慮し，一般家庭にはあまり普及していな

い外国製の玩具を利用する．なお，実験開始時における

母親の報告では，いずれの被験児もこれらの玩具に触れ

た経験をもっていないとのことである．それ故，実験に

用いた玩具は，いずれの被験児においても新奇性につい

ては等価であると考えてよいものと思われる．実験に用

いた玩具は各実験時の子どもの年令を考慮して多少入れ

かえる．

　1才時：ビーズブロック，ボール，電話，積木，人形，

　　動物玩具2種パズル，カタカタ，子ども用椅子・

　2才時：1才時の玩具に人形を2種加え，さらに積木

　　の数を6個から12個に増す．

　3才時：Bブロック，ボール，電話，積木，人形3種，

　　パズル，カタカタ，子ども用椅子，絵本，トソカチ

　　積木，組木．

　実験室の広さは約8畳程であり，室内には上記の玩具

の他に母親とStranger用の椅子が2脚ある．継続研究

の途中で実験室が改装されたため，3才時とそれ以前と

では雰囲気が非常に違っている．しかしながらStranger

Situationに用いられる実験室は，子どもにとって新し

い場所という条件がついているので，このような実験状

況の違いはむしろ歓迎すべきものと考えている．

　Strangerの役は，児童学専攻の子ども好きな女子学生

が演ずる．

　Stranger　Situationにおける母子の行動は，すべて

VTRに記録する．なお，各Ep．で分析対象とした行動
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はつぎのものである．

　L？探索行動

　　1堰Visual　Exploration

　　2．Exploratory　Manipulation

　　3．こExploratory　Locomotion

　II・　愛着行動

　　1．Crying

　　2．Vocalization

　　3。Visua五〇rientation

　　4．Proximity　and　Contact　Seeking　Behavior

　　5．Contact　Maintaining　Behavior

　　6．Search　Behavior

　　7．Distance　Interaction

　探索行動のすべてとCrying，　Visual　Orientationは各

Ep．一ごとに15秒間隔のタイムサソプリソグで頻度を測定

する．それ故，得点は最低0から最高12の間に分布する．

Vocalizationは絶対頻度を測定する．その他の愛着行動

はその強度について7段階評定を行なう．Ainsworthは

Q
Z
国
b
α
国
㏄
」

Smillingも愛着行動としているが，　VTRの映像から

Smillingを完全にチェックすることは不可能であるため

今回の分析では除いてある．

結果及び考察

　1・探索行動

　子どもが初めての場所で初めての人に会う状況に母親

とともに居る時，母親の存在は子どもの探索行動にどの

ような影響を与えるのであろうか．また年令的な発達と

の関係はどのようなものであるのか．このような疑問に

対しては，母親とともにいるEp・とStrangerが同室す

るEp・の探索行動を比較することが必要であろう．　FIG．

1は探索行動の総計についてみたものである．

　年令間〔F（2，12）＝21．217，P＜．001〕およびEp．間

〔F（6，12）＝32．610，P＜．　OOI〕には有意差が認められる．

2才時における探索行動の頻度は1才時および3才時に

比較して有意に高い（t＝8，918，P＜．005，　t＝3．833，

P＜．01）．またEp．5と6における探索行動はEp。5

　　　　　　EPISODES
FIG．1　Exploratory　Behavior
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FIG．2　Visual　Exploration

において有意に高い（彦＝4．868，P〈．05）．さらにEp．2

3とおよびEp．7と8の間には5％水準で有意差はな

い（t＝4．504，p＜．1，　t＝3．212，　p＜．1）．しかし母親が

同室するEp．2および8の方がStrangerが同室する

Ep．よりも活発な探索行動を示す傾向がある．

　1．　Visual　Exploration

　　FIG．2はVisual　Explorationについてみたもので

　ある．

　Visual　Explorationとは，玩具に視覚的注意を向ける

行動であり，探索行動の中で最も消極的な行動である．

年令間〔F（2，12）＝9．749，P＜．01〕およびEp・間〔F（6，

12）＝6．276，ρ＜．01〕に有意差が認められる．3才時に

比較して1才時，2才時の方が有意に高い（t＝6．　367，

p＜．001，　t＝2．937，P＜．05）．また2才時のEp．2と

3およびEp．3と4を比較するとEp．3で減少し（t＝

2．299，P〈．1），　Ep．4で増加する（t＝3．065，　P＜．025）．

このような差異は1，3才時では認められない．一方，

1，2，3才時に共通に認められる傾向は，Ep．5と6

の間における著しい減少である（t＝3．163，p＜．025，

t＝・　3．276，p〈．025，　t＝3．250，　P＜．025）．さらに1才時

ではEp．6と7の間にかなりの増加が認められる（t＝

2．446，P＜．1）．しかし，この増加は母親が同室するEp・

5程ではない．

　このようにStrangerの入室がVisualなレベルの探

索行動に最も強い負の影響を与えるのは2才時である．

そしてEp．　6の最もストレスの高い母子分離の体験はい

ずれの年令にも著しい負の影響を与える．このストレス

はStrangerの存在で軽減させることができるのは1才

時のみで，2，3才時ではほとんど軽減させることはで

きない．

　2．　Exploratory　Manipulation

　　　FIG．3はExploratory　Manipulationについてみ

たものである．

　Exploratory　Manipulationとは，玩具と具体的にかか

わりをもつ状態での探索をいう．この中には子どもの位

置の移動をともなうような玩具とのかかわりは含まれな
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　　　　　EPISODES

FIG．3Exploratory　Manipulation

い．FIG．3にみられるようにVisual　Explorationとは

かなり異なった様相を呈している．年令問〔F（2，12）＝

12．023，P＜．01〕およびEp．間〔F（6，12）＝10．612，　P＜

．001〕に有意差が認められる．1才時のExploratory

Manipulationは2，3才時に比較して有意に低い（t＝

3．483，P＜，025，　t；3・157，　P＜．025）．また2，3才時

にはStrangerの入室によるマイナス影響はほとんど認

められない．むしろEp．2に比較してEp．3および4

で高い頻度が認められる．これはStrangerがEp．3で

被験児に積極的にかかわり，玩具に興味を引く一ように働

きかける役割が与えられていることによるものと思われ

る．またEp．4で子どもが，母子分離を体験して強い動

揺を示す場合にも，積極的に子どもにかかわるよう指示

されている．一方，Ep．5で再入室する母親は，子ども

が動揺を示さず一人で遊べるならば，椅子に着席し，本

を読むように指示されている．Ep．4で母子分離によっ

て動揺を示す子どもの多くは，Strangerとのかかわりに

よって，Ep．5までに安定を得て，一人で遊べる状態に

戻っている．そのためEp．5で退室するStrangerの方

に関心を向け，退室するStrangerを目で追ったり，“お
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姉さんは？”とStrangerの所在を母親に問うものもあ

る．このような母親とStrangerとのかかわり方の違い

が，Ep．3およびEp．4でこの行動の頻度を高める要因

となっているものと思われる．

　子どもが一人で在室するEp．6と母親が同室するEp．

5では，3才時はEp・6で有意な減少を示す（t＝2．621，

P＜．05）．1才時は5％水準で有意差は認められないが，

Ep．5に比べEp．6でかなり減少する（t＝2．・360，　p＜

．1），2才時ではこのような差異は認められない．また，

Ep．6で有意な減少を示した3才時は，　Ep．7でのStranger

の入室によって，再び玩具に興味を向ける（t・＝2．122，

P＜．1）．しかし，その頻度はEp．3および4には及ば

ない．1，2才時はEp．6と7の間に有意差は認めら

れない．これらの年令では強いストレスを体験したあと

では，Strangerの存在がこの行動を活発にする効果は持

たない．また3才時ではEp，6と8を比較すると，母

親が同室するEp，8で探索行動は活発化する（t・＝2．　281，

Q
Z
国
⇒
α
国

p＜．1）．しかし，1，2才時には有意差は認められない．

　3．　Exploratory　Locomotion

　FIG．4はExploratory　Locomotionについてみたもの

である．これは子どももが玩具とかかれりながら位置の

移動を生じる，または子どもが玩具とかかわるために位

置の移動を行なうなど，子どもの位置の移動をともなう

探索行動をいう．

　年令間〔F（2，12）＝5．942，P＜．025〕およびEp．間〔F

（6，12）＝4．158，P＜．025〕に有意差が認められる．FIG．・4

では，1才時と2，3才時は異なった様相を呈している．

　2，3才時ではEp．2と3の間に急激な減少が認め

られる（tニ2．213，P〈．1，　t＝3．997，P＜．025）が，1才

時には認められない，この減少はStrangerの入室の結

果とみなされる．また1才時にこのような傾向が顕著に

認められない理由の1つに移動能力における発達の違い

が関係しているものと思われる．

　母子分離体験の影響を見るためにEp．2と4および

2 3
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FIG．4　Exploratory　Locomotion
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Ep．4と5について比較する．2，3才時ではEp．4で

有意な減少を示し（t・・　8．537，P＜．005，　t＝3・364，　P〈・

025），EP．5で顕著な増加を示す（t＝2．509，ρ〈．1，　t＝

2．819，P＜．05）が，1才時にはこのような差異は認めら

れない．Ep．5と6では3才時に有意な減少が認められ

る（t＝5．225，p〈．005）が，1，2才時には認められな

い．最も強いストレスを体験したあとにStrangerが入

室したことの効果は，いずれの年令においても認められ

ない．Ep．8で母親が入室する効果は，2才時に認めら

れる（t・＝2．284，p〈．1）．すなわち，2才時では母親が

同室することで，子どもの探索行動が活発化するが，1，

3才ではそのような差異は認められない．

　IL　愛着行動

　1．　Crying

　　　FIG．5はCryingについてみたものである．

　Cryingの中には本当の泣き，泣きをともなわない泣

き顔だけのもの，さらに不快。不満を示す発声が含まれ

る．Ainsworthらは，　Cryingは子どものぞぽに母親を

呼び寄せる手段として有効であることから，この行動も

愛着行動とみなしている．FIG・5に示されるようにCr－

yingのピークはEp．6にあり，探索行動のピークとは

逆になっている．Stranger　Situationでは，　Ep・6でス

トレスが最も強くなるように設定されており，その様を

Cryingは如実に示している．年令間〔F（2，12）＝11．073，

P〈．01〕およびEp．問〔F（6，12）＝10．444，　P＜・001〕に有

意差が認められる．1才時は2，3才時に比較してCrying

の頻度が非常に高い（t＝3．328，P＜・025，　t＝3・398，　P＜．

025）．また2，3才時では，子どもが一人で残るEp．6

のあと，Strangerが入室して来るEp．7で多少Crying

は減少する．しかし，1才時ではそのような減少は認め

られない．このことは1才時のEp．6でのCryingは単

に一人で室内に残される不安にのみ起因するのではなく，

母親から分離されることに対する不安を示しているもの

と考えられる．一方，3才時においては，Strangerが入

室するEp．7でほとんどCryingは認められない．3才

時のEp．6におけるCryingは，一人室内に残されたこ

とに起因するものとも考えられる．しかし，Ep．7で被験

児6名中3名のものがStrangerに対して“ママ”と母
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FIG．5　Crying
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FIG．6　Vocalization

親の所在を問い，　“もうすぐ帰ってくるよ”との答を得

て，安定した様子を示している．この事実はStranger

の存在そのものが対象児に安定感を与えているのではな

く，むしろ母親が間違いなく帰ってくることを知った結

果，安定を得たと解すべきであろう．このように考える

と1才時との差異は言語能力の発達に起因する差異とみ

なすことが出来る．

　2．　Vocalization

　　　FIG　6は母親およびStrangerに向けてなされた

ポジテブな発声の絶対頻度についてみたものである．

　母親に対してなされるVocalizationについてみると年

令間に有意差が認められる〔F（2，　6）＝14．754，p＜．01〕

が，Ep．間には5％水準で有意差は認められない．1才

時は2，3才時に比較して発声頻出が著しく少ない．こ

れは対象年令の言語発達の差異に基づくものと考えられ」

る．

　つぎにStrangerの入室による効果についてみると，

2才時ではEp．3と5の間に，3才時ではEp．2と3『の

間に有意差が認められる（t＝5．052，P＜，05，　t＝3．276，

pぐ025）．すなわちいずれの年令でも母親と同室する

Ep．の方に多くのVocalizationが認められる．1才時に

はこのような顕著な差異は認められない．これは，1才

時ではVocalizationの頻度そのものが発達的に少ない

ために，Strangerの存在が発に与える影響を不明確にし

ているものと考えられる．

　つぎにStrangerになされるVocalizationについてみ

ると，母親の場合と同様に年令間には有意差が認められ

るL〔F（2，4）＝10．364，P＜．05〕が，　Ep．間には有意差が

（42）
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見いだされない．2，3才時ではEp．3と4の間に有

意差が認められ（t＝5．052，p〈．005，　t＝3．263，　p＜．025），

Ep．4でStrangerへのVocalizationは活発化する．こ

のような変化は両Ep．のStrangerの行動の差異に多分

に原因するものと思われる．すなわち，Ep・3で入室した

Strangerは，最初は子どもとかかわりをもたないが，後

半から積極的にかかわりをもつように指示されている・

そのためEp．4ではStranger　Fearが軽減し，その結

果StrangerへのVocalizationが著しい増加を示してい

るものと思われる．

　3．　Visual　Orientation

　　　FIG．7は視覚的注意を母親およびStrangerに向

ける頻度についてみたものである．

　Visual　Orientationはこの行動の対象となる人との間

に，ある距離が保たれている状況でなされる行動であり，

愛着行動としては消極的な行動である．母親については

年令間およびEp．間に有意差が見られない．しかし，

Strangerに対してはEp．間に有意差が見られる〔F（2，
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4）＝7．　994，　P〈，05〕．特に，1，3才時のEp．3と4の

間に急激な減少が認められる（t＝2．584，P〈．05，　t＝

2．911，P＜．05）．これは先に指摘したように，　Stranger

が子どもとかかわりをもつことにより，Ep・4では

Strangerの新奇性が減少したことによるものと考えられ

る．

　Ep．3で母親に向けられた注意の頻度とStrangerに

向けられた注意の頻度についてみると，2，3才時では

StrangerにVisual　Orientationが向けられる頻度が高

い（t＝2．714，p＜．05，　tニ2．　484，　p＜．1）．また母子分

離体験の影響についてみると，1，3才時でEp．2と

8の間に減少が認められ（t＝6．635，ρ＜．005，t＝2．491，

P〈．1），母子分離を体験したあとのEp．8で減少を示

している．

　4．　Proximity　and　Contact　Seeking　Behavior

　　　この行動の評定は，母親およびStrangerに近づ

こうとする行動の積極性と身体的接触を得ようとする行

動の強さについて行なうものである．年令間およびEp．
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FIG．7　Visual　Oriantation
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問に有意差は認められない。FIG．8に示されるように

母親に接近・接触を求めようとする行動はEp．が進むに

したがってその強度を増す傾向がある，

　母子分離がどのような影響を与えるかについてみるた

めにEp．2とEp．8を比較すると，1才時ではEp，8

で母親との接近，接触を求める行動が積極化する傾向が

ある（彦＝2．458，P＜．1）．しかし，2，3才時では明確な

傾向は認められない，

　5．　Contact　Maintaining］Behavior

　　　FIG・9は母親およびStrangerと一度得た身体的

接触をできるだけ続けようとして，子どもが払う努力の

程度についてみたものである．

　年令間およびEp．間に有意差は認められない．母子分

離がどのような影響を与えるかについてEp．2とEp．8

を比較すると，1才時では明らかにEp．8で積極的に身

体的接触を継続しようとする（彦＝3．072，P＜．05）が，

2，3才時ではそのような差異は認められない．

　母親と接近・接触を求める行動との関係についてみる

と，2つの行動の間に1才時では有意差は認められない．

しかし，2，3才時では接近・接触を求める行動の方が

有意に強い（t＝4．540，P＜．01，　t＝2。149，　P＜．1）．ま

た，両行動の関連をみると1才時では積極的に接近，接

（44）
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触を求める子どもはその接触を保持しようとする傾向が

ある（r・・．　860，P〈．05）．

　またEp．7で1才時はStrangerにかなり強い接触保

持行動を示している．これはEp．6で一人で在室する体

験の結果，強いストレスを示す子どもの多くはEp・　7で

Strangerにだっこされる．そしてある時間を経て後，だ

っこを中止しようとする時にこの接触保持行動を示す．

これは1才時ではStrangerと身体接触をもつことでス

トレスが軽減することがあることを示している．

　6．　1Distance　Interaction

　　　FIG．10は母親およびStrangerに対して子ども

の方から主体的になされる言語的，非言語的相互作用の

積極性についてみたものである．

　母親については年令間〔F（2，6）＝7．　460，P＜・01〕およ

びEp．間〔F（2，6）＝37，794，　P〈．001〕に有意差が認め

られる．Strangerに対しては有意差は認められない．

FIG．10は先にVocalizationで認められた傾向とほぼ

同様の傾向を示している．

　Ep．2と3に有意差が認められる（t＝6．109，　P＜．05）．

すなわち，Strangerの入室により母親との相互作用は急

速に減少を示す．また母子分離の影響は，1才時に顕著

に認められる．Ep．2と8（t＝＝　2．　540，ρ〈．1）および

Ep．5と8（t＝3．　OOO，　P＜．05）ではいずれも2度目の母

子分離を体験したあとのEp．8で減少を示す．しかし，

2，3才時にはこのような著しい減少は認められない．

　また1才時は2，3才時に比較していずれのEp．でも

相互作用は余り活発でない．この要因としてはCommu・

nication　Skillの発達の問題も関係してはいるものと思

われる．しかし，それ以上により積極的な愛着行動であ

るProximity　and　Contact　Seeking　BehaviorやContact

Maintaining　Behaviorなどがこの年令では安定を得るた

めに，有効な行動であることによるものと思われる．一

方，2，3才時には愛着行動のレベルからみれぽ，より

低い行動であるDistance　Interactionによって安定を得

ているものと思われる．

　StrangerとのDistance　Interactionが最も活発化する

のは最初の母子分離が行われるEp．4である．　Ep．3に

比較してEp．4での増加が顕著に認められるのは3才時

においてである（t＝2．988，P〈．05）．　Ep．4で活発化し

たDistance　Interactionは，　Ep．7で再び減少を示す．

特に1才時に有意な減少が認められる（t＝2，795，P＜．

05）．Ep．4での活発化は，母親が在室するEp・3で

Strangerが子どもに積極的に働きかげることによって，

子どもはその後に続くEp．4でStrangerを不安対象と

してではなく，遊び相手としてみなす結：果，Distance

Interactionに積極性をきたすものと考えられる．しかし
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FIG．11　Search　Behavior

ながら，二度目の母子分離の経験は，1才時において最

も強く影響を与え，Distance　Interactionを急激に減少

させる．一方，2，3才時においては，先にVocalization

の所でも指摘したように言語発達により状況理解が可能

となり，StrangerとのDistance　Interactionにはほとん

ど影響を与えず，積極的な関係を保持している．

　7。　Search　Behavior

　　　FIG．11は母親が不在のEp．において母親を捜

し求める行動の強度についてみたものである，

　年令間には有意差は認められないが，Ep．間には有意

差が認められる〔F（2，4）＝15．421，P＜．01〕．いずれの

年令においてもSearch　Behaviorは一人で在室するEp．

6でもっとも活発化し，Strangerが同室するEp．4お

よび7で減少する．このことはStrangerの存在がある

程度，母子分離による不安を軽減させる効果のあること

を示している．Ep．4と7の間には有意差は認められな

いが，両Ep．における子どもの状態は非常に異なってい

る．Ep．4では，先に探索行動でみたようにかなり積極

的な探索行動を示す．またDistance　Interactionも活発

になされ，母子分離の影響はStrangerの存在によって

かなり緩和されている。一方，Ep．7ではEp．4に比較し

て探索行動もDistance　Interactionも減少を示しており，

子どもは母子分離によってかなり強いストレスを受けて

おり，Strangerの存在だけでは安定を得られない状況を

きたしている．特に，1才時ではStrangerにだっこされ

ているものが多く，だっこされているものは，思うよう

なSearch　Behaviorを表出できない状況におかれている．

また，2，3才時はStrangerの“もう直ぐ帰って来る

よ”との説明を得て，母親の入室を待てるなど，その場

の状況がある程度理解される結果Search　Behaviorが

実際に子どもが母親を求める程には表出されないものと

思われる，このような状況を考慮すれば，Ep．7におけ

るSearch　Behaviorはもっと強くなるものと考えられる．

このことは強いストレスを体験することが，子どもの側

から母親に近づこうとする積極的な愛着行動を引きおこ

す要因であることを示している．

　　　　　　　　　　結　　　論

　Strang　Situationを用いて探索行動と愛着行動につい

て縦断的に検討した結果，つぎのことが明らかとなる．

　1．　発達的変化について

　1才時と2，3才時ではStrange　Situation　l’こ表出さ

れる探索行動に顕著な違いがある．すなわち，消極的な

探索行動であるVisual　Explorationは1才に多く認め

られる．一方，大筋肉運動を伴う積極的な探索行動は2，

3才時に多く認められる．このような年令による探索行

（46）
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動の差異の要因としては，運動能力の発達がかかわって

いるものと考えられる．愛着行動についても1才時と2，

3才時に明確な差が認められる．愛着行動の表出は，子

どもがおかれている状況をどのように理解しているかに

よって強く影響される．Strangerは玩具，身体的接触，

言語的働きかけなどの手段によって子どものストレスを

軽減すべき働きかけを行なう．子どもの言語理解能力が

ある程度進んでいるならば，これらの働きかけの中で状

況理解に最も有効な手段となるのは言語である．それ故，

愛着行動の表出の差異は，言語理解能力の発達の差異に

基づくものと考えられる．すなわち，言語発達の未熟な

1才時は，比較的理解能力の進んでいる2，3才時より

も強い愛着行動を示すのである．

　2．　探索行動と愛着行動の関連について

　まずStrangerの存在がどのような影響を与えるかに

ついてみるために，母親が同室するEp．とStrangerが入

室するEp．を比較する．探索行動は明らかにStranger

の入室によってその表出が抑制される．そして年令によ

って抑制される探索行動のレベルが異なっている．また

愛着行動についてみると，実験室が子どもにとって慣れ

ていない場所であるために，Ep．2に母親とともにあっ

ても愛着行動が認められる．しかし，比較的多く認めら

れる行動は・1）宝staれcd垂ntera翻Qn・懸比較的低いレベルの

ものである．Strangerが入室するとこの低いレベルの愛

着行動は減少し，もっと高いレベルの愛着行動が上昇傾

向を示す．この傾向はいずれの年令においても認められ

る．

　つぎに母子分離の影響についてみるために母親が同室

するEp．とその前後のEp．を比較する．母子分離と母

子再会の影響は探索行動ではExploratory　Locomotion

に如実にみることができる．すなわち，母親が同室する

Ep．ではいずれも上昇を示し，その他のEp．では下降

を示す．そして上昇傾向はEp．が進むにしたがってその

比率が減少し，全体としては下降傾向を示している．一

方，愛着行動についてみるとProximity　and　Contact

Seeking　BehaviorにみられるようにEp．が進むにした

がって，その強度が増し，全体的には上昇傾向を示して

いる．このような2つの行動は，先に仮定したように相

対的な平衝関係にあることを示している．この関係もい

ずれの年令においても共通に認められるものである．

　以上のことから愛着の表出行動および探索行動のレベ

ルは子どもの言語的，運動的発達との関連が強い．また

探索行動と愛着行動の2つの行動はいずれの年令におい

ても一貫した関連をもつものといえる．

今後の問題

　今回は，探索行動と愛着行動について発達的に検討し

たが，つぎの機会には愛着の安定および愛着の質的差異

が発達にどのように影響を与えるものであるかについて

検討する．

　本研究は比較的長期に亘る研究であっためた，同一人

にStranger役を依頼することが出来なかった．実験を

行なっている過程で，Strangerのかかわり方の巧知性が

子どものストレスの軽減に大きくかかわりをもつことが

感じられた．そこでこの違いが子どもの愛着行動および

探索行動にどのような影響を与えるかについて検討する

必要性を感じている．
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