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緒　言

　日本は周囲を海で囲まれ，文化や生活習慣は海からの

影響を大きく受けて来た．また河川も多く，日本各地で

貝塚が発見され日本人と水産資源は切っても切れない関

係にあったと言える．食生活においても日本人にとって

魚介類は大切な栄養源であり，現在に伝承される日本料

理には各地の名産である魚介類を使った郷土料理も多く

見られ，関係の深さがうかがえる．

　しかし現在，経済の発展，食料生産，食品加工の技術

の向上，食料輸送手段の発達などにより食生活は大きな

変化をとげた．多くの食料が出回り，国内のみでなく世

界からも様々な種類の食料が輸入され，遠方の食料も新

鮮な状態で手に入る豊かな時代となった．

　平成11年度の食料需給表1）を見ても，魚介類の自給率

は年々減少している．供給たんぱく質も動物性たんぱく

質は豚肉，鶏肉が上昇する一方，魚介類が減少し，魚

離れが進んでいると考えられる．平成11年国民栄養の現

状2）で食品群別摂取量を見ても若年層ほど魚介類の摂取

は少ない．

　EPA・DHAは魚油に多く含まれ，　EPAは抗動脈硬化

作用を，DHAは抗血栓作用を持ち脳梗塞予防や治療に
も好影響を与えることが考えられる3）．平井ら4）は，心・

循環器系の血栓性・動脈硬化性疾患に対する，魚を多く

摂取することの有効性について各国の疫学調査をもとに

述べている．その中で，我が国においては魚食が心臓血

管系の成人病（生活習慣病）の予防における有効性を示

唆する報告が相次いでおり，高齢化，老人性痴呆症や心

臓血管系の増加に対して，これら一連の疫学調査が我が

国の進むべき道を探る上で役立っことを期待するとして

いる．

これらをふまえ，次代を担う高校生を対象に，早期から

の生活習慣病予防の観点から，魚に関する調査を行なっ

たので報告する．

調査方法

1．調査対象

　神奈川県立某高等学校2年生334名（男子161名，女子

173名）と，埼玉県立某高等学校2年生136名（男子72名，

女子64名）の計470名を対象とした．（表一1）

表一1調査対象人数

全体 埼玉 神奈川

人数　％　　人数　％　　人数　％

男子　　233　49．6　72　15．3　161343

女子　　237　50．4　　64　13．6　173　36．8

十二曜■
口

470　　100．0　　　136　　28．9　　　334　　71．1

2．調査時期および方法・内容

　調査時期は平成8年7月の上旬で，方法はアンケート

自己記入方式（無記名）を用い，各学校でそれぞれ任意

の時間に行なった．回収率は100％であった．

　調査内容は，家族構成，魚の嗜好，好きまたは嫌いな

魚の種類および調理法，魚の摂取状況，食生活状況，魚

の購入場所，魚に関する栄養的知識魚への関心および

食生活への態度・姿勢などである．
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3．集計および分析

　調査内容をそれぞれ性別，地域別（神奈川県・埼玉県）

に統計解析ソフトHALBAUを用い，コンピューターに

より処理・集計をした．統計解析には，百分率，κ2検

定を用いた．

結果および考察

1．家族構成について

　家族構成は核家族が圧倒的に多く81．9％であった．祖

父母と親と子の3世代複合家族は17．5％と2割を下回り，

その他が0．6％であった．（表2）

兄弟姉妹にっいては1人っ子が9．2％，2人兄弟が62．3％，

3人兄弟が25．5％，4人兄弟以上が2．8％であり，2人兄

弟が6割以上と最も多い結果であった．性別，地域別の

詳細については表に示すとおりである．（表一2）

表一2　家庭状況

　　　　　　地域別
全体

　　　　神奈川　埼玉

人数　％　　人数　％　人数　％

理由の順位は様々であるが，数値の大きいものはやはり

「まずい」「匂いが嫌い」「骨がある」「何となく」に集中

している．（表一3－1）高増は5）年代別で主に女性を対象に

調査しているが，「魚を食べることが好き」「どちらかと

いえば好き」と答えた人は83．1％であり，「好き」と回

答している者は若年層の方が少ないとしている．坂本

の6）小学生，中学生，20～50代の男女を対象とした調査

でも同様の結果であり，若年層の方が魚を好む者は少な

い．

　また，魚が嫌いな理由でも「臭いが嫌い」「骨がある」

など今回の調査と同様であった．

表一3－1魚の嗜好
　　　　性別　　　　地域別
人1体％人数男％人数女％検定人1奈　人1玉％検定

親と子　　　　　38581・9　2698α8　11685’3

祖父母と親と子　　8217，5　　6318，9　　19140

その他　　　　　　3　0，6　　1　0．3　　1　0．4

　　　　魚972e，6341466326，67723．12014．8
魚と肉どちらが好きか肉　　　　　　　　256545　153657　10343，5＊＊＊　16850，5　88652　＊

　　　　どちらでもない　　　11524、5　　4519．3　　ア0295　　　　　8826．4　　2ア200

　　　　好き　　　　　　　27959A　　14i　6〔L5　138582　　　　20561，6　　745吐4

魚の嗜好　　　　　謙い　　　　　　　38　8，1　　11　7．3　　21　S，9　　　　　30　9，0　　S　59

　　　　どちらでもない　　　15232，3　　7431．S　　7832．9　　　　　9929，4　　5439，7

家族構成

　　　　　　1人

兄弟・姉妹の人数ll

　　　　　　4人以上

43　　9．2　　　　　25　　7，5　　　　18　　13．2

293　　62．3　　　　209　62．8　　　　84　　61．8

120　　25．5　　　　　89　　2667　　　　31　22．8

13　　28　　　　10　　3，0　　　　3　　2．2

　　　　おいしい　　　　　　19569，9　　9366LO　10213，9

　　　　栄養がある　　　　　15　5，3　　10　7，1　　5　3．6

　　　　見た目が良い　　　　1　0，4　　1　0，1　　0　0．O

魚が好きな理由　　　食べやすい　　　　　4　1A　　　2　1．4　　2　1，4

　　　　歯ごたえがよい　　　　3　1．1　　　2　1．4　　1　0，1

　　　　ヘルシー　　　　　　14　5，0　　　9　64　　5　3．6

　　　　なんとなく　　　　　43154　　2114．9　　22i59

143　10，i　　　52　アα3

115．4　154

10，5　00．0

21D　22．l

l15　00．0
10　　419　　　　4　　5．4

32　15，ア　　　　i1　14．9

2．魚の嗜好について

　魚と肉どちらが好きかという質問では，「魚」が全体

の20．6％，「肉」が54．5％，「どちらでもない」が24．5％

であった．また性別（p〈O．OOI），地域別（p＜0．05）にお

いて検定の結果有意差が認められた．男子よりも女子の

方が魚を好み，埼玉県よりも神奈川県の方が魚を好む傾

向がうかがわれた．（表一3－1）

　魚自体の嗜好はどうなのか見てみると，「好き」が全

体の59．4％，「嫌い」が8。1％，「どちらでもない」が32．3

％であった．性別，地域別に見ても有意差は認められな

いが，魚は「好き」と答えた者の割合が多い．（表一3－1）

魚が好きな理由としては，「美味しい」が全体の69．9％

で最も多く，次いで「何となく」15．4％であった．性別，

地域別に見ても同様の傾向であった．（表一3－1）

　魚が嫌いな理由としては，「骨がある」が全体の31．6％

で最も多く，次いで「何となく」　23．7％，「まずい」21．1％，

「匂いが嫌い」10．5％の順であった．性別，地域別では

魚が嫁いな理由

まずい

匂いが嫌い

見た目が嫌

骨がある

アレルギーがある

なんとなく

家の人が壕い

嫌な思い出がある

1211

110，5

31，9

1231，6

12、1

923．1

00，0

00．e

135，3

211，8

15．9

135．2

10，e

15．9

00．0

0e．0

29，5

29，5

1915

628，6

14．8

13s，1

00、0

00，e

113．3

110，0

11e．O

il　36，了

133
123．3

00，0

eo，e

4脆0

1125

00．0

1　12，5

00，0

225，0

00．0

00，0

＊P〈α05　＊4P＜e，el　pap＜O，OO1

　好きな魚の種類を複数回答で挙げてもらったところ，

上位5種は全体で「鮪」20．6％，「さんま」20．2％，「ぶ

り」16，4％，「鮭」15．8％，「鯵」14．9％の順であった．

性別，地域別で見ても上位5種の魚は同じであったが，

性別では「鮭i」の嗜好に有意差が，地域別では「鯛」の

嗜好に有意差が現れた（p＜0．05）．（表一3－2）

　同じく嫌いな魚の種類を複数回答にて挙げてもらった

結果は，全体で「鰯」14．3％，「かれい」9．4％，「にし

ん」8．5％「鯖」8．3％，「鯛」7．0％であった．性別，地

域別で見ていくと，種類，順位には若干の違いが見られ

た．（表一3－2）

　好きな調理法では，全体で「焼く」53．6％，「生」31．1％，
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表一3－2　魚の嗜好（品目別）

人農人数男撫齪人kt・sJtl，　Silttii％k－fi

　　あじ　　　　7014．9　　33142　　3715．6

　　いわし　　　21　4．5　　12　5」　　9　3B

　　皇圭　　　　　　　　　フ4　　15．8　　　　　28　　12．0　　　　46　　19。4　　　＊

　　さんま　　　9520．2　　4720．2　　4820．3

　　まぐろ　　　97206　　5322J　　44　18．6

　　カ、つお　　　 23　 49　　　13　 5．6　　 10　 4．2

　　ぶり　　　　　　77　16A　　　37　15．9　　　40　｛69

好きな魚　あゆ　　　　43　92　　20　8．6　23　9J

　　たい　　　　44　9、4　　21　9．0　　23　9」

　　さば　　　　　46　9B　　　19　8．1　　27　11．4

　　ひらめ　　　20　4．3　　12　5．1　　8　34

　　たら　　　　26　5．5　　11　4．7　　15　6．3

　　　にしん　　　14　30　　　9　39　　5　21

　　　かれい　　　2了　5．8　　13　5．6　　14　59

　　　すずき　　　17　3．6　　10　4．3　　7　3．O

51　15ピ5　　　19　14，3

1649　53．8
5了　　174　　　　1フ　　128

67　204　　　28　211

73　　22，3　　　　24　　180

17　　5．2　　　　　6　　4．5

58　　1了」　　　　19　　14．3

30　　　9、1　　　　13　　9．8

3711．3　75．3　＊
34　10．4　　　12　　9．0

16　　4．9　　　　　4　　3」D

1855　86．0
103．e　43．0

195．8　860
12　　3．7　　　　5　　3．8

　　あじ　　　　17　3，6　　　8　3．5　　9　3B

　　いわし　　　6714．3　　2410．3　4318，2　ac

　　飼i　　　　　　　　18　　3．8　　　　　10　　4，3　　　　　8　　3．4

　　さんま　　　32　6B　　12　5，2　　20　8．5

　　まぐろ　　　19　4．1　　　6　2，6　　13　55

　　かつお　　　19　4．1　　12　5．2　　7　3．0

　　ふζり　　　　　　24　　5．1　　　11　　4」　　　13　　5．5

嫁いな魚　あゆ　　　　19　4」　　12　5．2　　7　3．O

　　たい　　　　33　70　　13　5．6　　20　8．5

　　さ1ま　　　　　39　8．3　　　18　了．7　　21　89

　　ひらめ　　　17　3．6　　6　2．6　　11　4．7

　　たら　　　　24　51　　13　5．6　　11　4J

　　　にしん　　　40　8．5　　21　9．e　　19　8．O

　　　かれい　　　44　94　　16　6．9　28118

　　　すずき　　　28　60　　15　6．5　　13　5．5

15　　5．1　　　　2　　1．7

45　　15．3　　　　22　　童8．5

16　　54　　　　 2　　t7

23　　7．8　　　　　9　　フ」3

16　　5．4　　　　3　　2．5

155．1　43A
217」　32．5

165A　3Z5
25　　8，5　　　　8　　6．7

28　　9．5　　　　ll　　9．2

15　　5」　　　　　2　　　17

20　　6B　　　　 4　　3．4

33　　11．2　　　　　7　　5．9

29　　9．9　　　　15　　12．6

21　　ア」　　　　　7　　5．9

＊p〈O．05　＊＊S〕＜O，Ol　＊＊＊pくO．OOI

「煮る」10．0％となった．性別では，男子が「煮る」6．5％

よりも「揚げる」9．5％を好み，地域別では埼玉県で

「煮る」「揚げる」が10．3％と同数であった．（表一3－3）

表一3－3魚の嗜好（調理法別）

187　562　　　 65　41B

33　　99　　　　14　　10．3

26　　了．8　　　14　10．3

51．5　32，2

105　31．5　　　41　30、1

7　　　2．1　　　　　4　　　2．9

61．8　21．5

　田口ら7）の短大生を対象とした調査でも，「焼く」「生」

「煮る」の順に好まれており，本調査と同様の結果であっ

た．田口ら8）はさらにイメージ調査で評価の低かったい

わしとさばの調理法を変えて官能検査を行い，どういっ

た調理法が好まれるかを調査している．それによると酢

の物の評価は低く，揚げ物の評価が高かった．この結果

から嫌いな魚も調理法を工夫することである程度解消さ

れるのはないかとしている．本調査の結果からも，高校

生ではまだ自分で食事の支度をする者は少ない．したがっ

て，調理担当者として最も回答の多かった母親の役割は

大きいと言える（表一6）．嫌いだから食べない，食べさせ

ないではなく，躾の一環として嫌いな物も少量から食べ

させ，美味しく食べられるよう調理を工夫するといった

事が，若年層の魚の摂取を高める一方法ではないかと思

われる．

　嫌いな調理法では全体，性別，地域別を通して酢じめ

が最も多かった．次いで，「煮る」や「干物」が多かっ

た．坂本6）の調査や食生活データ総合統計年報13）の高校

生を対象とした調査でも，性別間わず嫌いなメニューの

トップに酢の物があり，高校生など若年層には酢を使っ

た調理法は好まれない傾向がうかがわれる．

　献立に魚が出たらどうするかという質問では，全体で

「嫌いな魚でも少しは食べる」が36．2％，「残さず食べる」

が34．7％であった．性別では男子の最も多い回答は「残

さず食べる」41．6％で，女子は「嫌いな魚でも少しは食

べる」37．1％であり，有意差が見られた（p＜0．01），

（表一4）

　　　焼く　　　25253．6　　12553．7　12753．6

　　　煮る　　　4710．0　　15　65　3213．5　＊

　　　揚げる　　　40　8，5　　22　9．5　　18　7，6

好きな調理法　蒸す　　　　8　1J　　　4　1．7　　4　1．7

　　　生14631，17331，37330．8
　　　干物　　　　11　2．3　　6　2．6　　5　2．1

　　　酢じめ　　　8　1フ　　3　1．3　　5　2．1

1960

5015，8

2519

2166

3511．1

3711，7

9730，7

表一4魚の摂取状況
　　　　翻　　　　　　地域別
轟人数男，人数女，齪人1剰購・・

　　　　残さず食べる

　　　　嫌いな魚でも少しは食ぺる
魚が出たらどうするか

　　　　調理法によっては食べる

　　　　嫌いな魚なら絶対食べない

　　　焼く

　　　煮る

　　　揚げる
嫌いな調理法　蒸す

　　　生

　　　干物

　　　酢じめ

255．3

7014．9

408，5

326．8

469．8

5411、5

13S　29，4

11　　4」　　　　14　　　5．9

43　　18．4　　　　27　　114　　　＊

14　　6，（〕　　　26　　11」D

17　　了．3　　　15　　6，3

177．3　2912．2

25　1〔〕L了　　　　29　　12．2

74　31J　　　　64　27、O

34．7

362

11、9

9
．
B

41．6　　 66　2］．9　＊＊　　 112　343　　 51　3了5

352　　 臼8　37．1　　　　　　120　3臥ア　　 50　368

142　　　51　21．5　　　　　　　　58　17J　　　 26　19．1

69　　 30　121　　　　　　　37　113　　　 9
　

5
6

641
2015．6

1511．1

118、6

118，6

1713．3

4132，0

　　　　ほ晦日
　　　　週3～5回
鮭食べる雛

　　　　週12回
　　　　週1回未満

35　　，擁　　　　21　　90　　　14　　59　　　　　　　　28　　8．4　　　　ア　　5．1

193　41」　　　　97　41．6　　　96　40．5　　　　　　　　14e　42．2　　　53　39．0

201　42．8　　　101　434　　　100　422　　　　　　　　133　40．1　　　68　500

3g　　e．3　　　　13　　56　　　26　110　　　　　　　　　31　　9．3　　　　S　　59

2～3日に一回　　　　　　5411、5　　33142　　2i　88　　　　40120　141〔）．3

　　　　4～5日に一回　　　　　　　 51　1〔L9

小魚を食べる頻度

　　　　週1回くらい　　　　　　　　　1了2　36．6

　　　　ほとんど食べない　　　　　19140δ

＊P〈005　＊‡P＜00」　林緬くO．OO1

＊p〈0．05　＊＊p〈O．Ol　＊＊＊p〈｛）LOO1

．7　　　26　110　　　　　　　　　43　 130　　　　3　　5．9

．9　　　B6　363　　　　　　　114　鈍3　　　58　426

3　　　…凹　　43．9　　　　　　　　135　CO、］　　　56　41．2

3．魚の摂取頻度にっいて

　魚を食べる頻度にっいての質問では，全体で「週1～

2回」が42．8％で最も多く，次いで「週3～5回」の41．1

％であった．男女別，地域別でも同様の傾向であったが，

（3）
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いずれも週1回未満が5．9～11．0％の範囲で出現してい

る．（表一4）第六次改訂日本人の栄養所要量一食事摂取基

準一では9），動物，植物，魚類由来の脂肪の摂取割合は

4：5：1が望ましいとしている．したがって魚の摂取頻

度が週に1回未満では，この割合を維持することは難し

い。このような摂取頻度の低い家庭においては魚の摂取

頻度をいかに高めるかが今後の課題と言える．

　魚の嗜好と魚の摂取頻度にっいてクロス集計したとこ

ろ，「好き」と答えた者は「週に3～5回」摂取している

者が最も多く，「嫌い」「どちらでもない」と答えた者は

「週1・2回」が最も多く，有意差がみられた（p〈0．001）．

やはり，魚の摂取状況には嗜好が大きく関わっているよ

うである．

　また小魚を食べる頻度にっいての質問では，全体で

「ほとんど食べない」40．6％，「週1回くらい」36．6％，

性別でも同様の傾向で，地域別では埼玉が「週1回くら

い」42．6％，「ほとんど食べない」41．2％で逆転してい

るが，数値に差がないことから，性別，地域別を問わず

小魚の摂取頻度はきわめて少ないことがうかがわれる．

（表一4）また，魚の嗜好と小魚の摂取頻度にっいてクロス

集計してみたところ有意差が見られ（p〈0．01），「魚が

好き」と答えた者は「週1回くらい」と答えた者が39．4％

と最も多いが，「全く食べない」が34．3％に対して，「魚

が嫌い」と答えた者で小魚を「ほとんど食べない」と答

えた者は57．9％におよんだ．

　小魚は乳・乳製品とともに，カルシウムの供給源とし

て期待できる食品である10）．国民栄養の現状2）でも，平

成10年の調査結果におけるカルシウムの摂取量は568mg

であり，相変わらず所要量の600mgに達していない．カ

ルシウムの食品群別摂取構成比では，野菜・果実類や乳

類に頼る部分が多い．乳類は，乳類に含まれるカルシウ

ムの含有量や吸収の良さにっいて様々な広報活動の結果，

摂取量は昭和50年以降上昇傾向にある．しかしながら魚

介類は昭和50年以降減少傾向にある．学校給食において

も小魚はカルシウムや微量栄養素の供給源として大切で

あるとして，平成7年より標準食品構成表に小魚類の使

　　　　　　　11）　　　　　　　　年代別のカルシウム摂取量を見ると，用量が示された

学校給食を受けている14歳までは所要量を越えているが，

義務教育を終了した15歳以降では一気に80％台に落ち込

んでいる．関口ら12）の調査でも，学校給食の管理下から

はずれた高校生は健康状態が良好とは言えないとしてい

る．その原因としては食生活状況との関連よりも，生活

習慣等が重要な要因をなしているとあるが，学校給食で

好き嫌いを問わず食事を提供される環境と，お弁当や学

食，コンビニの食品など自分の嗜好重視で食事が選べる

環境とでは，何らかの違いがあることが推察出来る．

4．家庭における食生活と魚の関係

　1）食事摂取状況

　朝食を摂っているかという質問では，「毎日食べる」が

全体の79．1％，「時々抜く時がある」が14．5％，「ほとん

ど食べない」が6．4％であった．性別，地域別に見ても

大差はなく，8割近くのものが「毎日食べる」と答えて

いる．昼食，夕食についても聞いているが，昼食，夕食

の方が喫食率は高い．

　昼食の内容にっいて見てみると，「家で作るお弁当」と

答えた者が全体の88．9％であり，次いで「コンビニ食」

8．7％であった．性別，地域別でも同様の傾向であった．

「家で作るお弁当」という項目で神奈川県の率が高く，

地域別に有意差があったが（p〈0．001），これは埼玉県

の調査校に学食があるためである．

　2）食の嗜好

　日頃の食事は和食と洋食どちらが多いかという質問で

は，「和食」と答えた者が全体の60．9％，「洋食」と答え

た者が37．4％であった．性別，地域別で見ても同様の結

果であった．

　洋食と和食どちらが好きですかという質問では，両方

に回答した者がいたため，複数回答として集計処理した．

「洋食」は好きと答えた者が全体の52．3％，「和食」は好

きと答えた者が49．2％であった．性別で見ると，男子は

洋食を好むものが多く，女子は和食を好むものが多い．

地域別で見てみると，神奈川県は嗜好に大差はないが，

埼玉県は洋食を好むものが多い傾向にあった．

　また洋食，和食の嗜好によって魚の摂取頻度に差があ

るかクロス集計してみたところ，洋食を好むものでは魚

の摂取頻度は「週1・2回」が49．8％と最も多く有意差

があった（p＜0．01）．和食を好むものでは「週3～5回」

と答えた者が46．3％と最も多く，「和食」を好きと回答

しなかった者は魚の摂取頻度は「週1・2回」が50．4％

と最も多く，有意差があった（p＜0．001）．

　家庭で良く食べられる魚の種類にっいての質問では，

全体で「鯵」「鮭」「さんま」「鮪」が多かった．「鮭」は

性別で有意差が見られた（pく0．01）．（表一5）好きな魚と

家庭で良く食べられる魚が同じであることは，家庭での

献立がやはり嗜好重視であるように見える．しかし，嫌
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いな調理法には干物が挙げられていた．（表一3－3）「鯵」は

干物の代表とも言えるが，家庭で良く食べられていると

言うことは，調理が簡単で価格も手頃であると言う理由

からなのか，「鯵」以外の干物が嫌いなのか，さらに詳

しい調査が必要である．

表6　調理担当者と嗜好および魚の購入場所

表5家庭で良く出る魚と調理法

人農人数男舞，齪人1剰撫齪

　　　母
　　　自分

　　　槻
調理担当者　姉妹

　　　父
　　　兄弟
　　　その他

450　 958　　　　219　94．0　　　231　975　　　　　　　　318　95．5　　　132　978

15　　32　　　　6　　Z6　　　 9　　38　　　　　　　ヨ4　　42　　　 l　　O．7

1021　 73，0　313　　　824　21．5
3α7　 0α0　313　　　2α6　io7
81J　 626　2α8　　　了2．1　lOJ
OO．0　　000　000　　　　000　000
2　　0．4　　　　　1　　04　　　　 1　　0．4　　　　　　　　　　2　　α6　　　　0　　00
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137292

2349
12025．6

97207

6313．4

122．6

326β
102．1

122．6

3779
10Zl
102．1

71．5

122．6

71．5

77330

146．0

4619．7

4820．6

2611．1

62．6

i77．3

52」

730
146．0

626
52」

417
41．フ

4　1．7

6025．3

938
7431．2＊＊

4920．7

3月5．6

62．5

156．3

52．1

521
239．7

41．7

521
313
33、4

313

93　28、4　　　　44　33．3

15　　4、6　　　 8　　6」

90　　27．5　　　　30　　22．7

72　22．0　　　　25　18．9

48　147　　　　15　　114

113．4　108
28a6　43．0

9Z8　1α8
113．4　1α8
22　　6，7　　　15　11．4

9　　2．8　　　　　1　　0．8

72．1　323
61．8　10．8
10　3．1　2　1．5

618　108

　　　好き　　　　26055．
　　　肉よりは好き　　　　5211

調理担当者は　肉の方が好き　　　　t5　3．

魚が好きか　　どちらとも言えない　　5912．

　　　嫌い　　　　51，
　　　分からない　　　　7816

，　　　137　51．S　　＊＊　　　200　60．1　　　60　441　　＊

　23　　97　　　　　　　　　　2g　　a7　　　　23　　16．9

，　　　　13　　5．5　　　　　　　　　　9　　2J　　　　　6　　4．4

，　　　　32　　13．5　　　　　　　　　　38　　11，4　　　　21　　15．4

　3　 1．3　　　　　　3　e．9　　　2　15

．　　　　29　　122　　　　　　　　　54　　162　　　　24　　176

402　　85．5　　　　200　　85．8　　　202　　85．2　　　　　　　　　289　　87．3　　　113　　83」

29　 6．2　　　 9　 3．9　　2D　 8A　　＊　　　 18　 54　　 11　8．1

15　　32　　　 1D　　4．3　　　 5　　2．1　　　　　　　11　　3．3　　　 4　　2．9

61．3　 626　000　＊　 309　322
429．0　1981　239」　　 3310．0　96」6

71．5　 62．6　1〔L4　　　72」　00．0
3α6　 31．3　00．0　　　3〔）．9　000

　　　魚専門店　　　　　6513．8　　3314、2　　32135　　　　　4413．2　　21154

魚の繍 浴@3111：11；il驕81晶219　Bi：1　‘｝“lig斎

和くO．05　＊‡p〈O．Ol　＊＊tp〈O．OOI

家庭で良く行なう　　　る

調理法

＊p〈O．05　率＊p〈O．Ol　＊＊＊p〈00001

　家庭で良く行なう調理法では，全体で「焼く」が85．6％，

次いで「生」の9．0％である．「煮る」「蒸す」では性別

で有意差があった（p＜0．05）．（表一5）「生」に関しては切

るだけ，あるいはスーパー等で買ってきた物を並べるだ

けと言ったように，この2つの調理法に回答が集中した

のは，調理が簡単であり，なおかっ好きな謂理法と一致

するという理由からであろう．

　3）共食者

　食事は誰と食べることが多いかという質問では，「親

と兄弟・姉妹」と答えた者が全体の52．4％，「親」と答

えた者が17．2％，「親と祖父母と兄弟・姉妹」と答えた

者が6，8％，「自分1人」と答えた者は12．6％であった．

「自分1人」と答えた者は男子に多く，埼玉県に多かっ

た．この結果から，8割以上の者は親，あるいは祖父母

や兄弟・姉妹と一緒に食事をしている事が分かった．

　4）調理担当者

　普段の調理担当者は誰かという質問では，「母」と答

えた者が全体の95．8％，「自分」が3．2％，「祖母」が2，1％，

「父」がL7％であり，「兄弟・姉妹」「その他」は少数で

あった。性別，地域別でみても同様の結果であった．ほ

とんどの家庭で，母親による調理が行なわれていること

が分かった，（表一6）

　調理担当者は魚が好きかという質問では，「好き」が

全体の55．3％，「肉よりは好き」11．1％，「肉の方が好き」

3．2％，「どちらとも言えない」12．5％，「嫌い」1，1％，

「分からない」16．6％であった．性別，地域別で有意差

が見られた（p＜0．01，p〈O．05）．県別でみると，神奈川

の母親の方が魚を好む傾向にあるようである．（表一6）

　調理担当者の嗜好と魚の摂取頻度にっいてクロス集計

したところ有意差が見られ（p＜0．05），調理担当者が魚

を好きだと魚の摂取頻度は「ほぼ毎日」「週3～5回」を

合わせると半数以上になることが分かった．「どちらと

も言えない」では「週1・2回」が54．2％と最も多く，

その他の回答では摂取頻度に大きな特徴は見られなかっ

た．このことから，高校生本人の嗜好だけでなく調理担

当者が魚を好きだと摂取頻度が高くなり，影響をおよぼ

すことが分かった．

同様に謂理担当者の嗜好と小魚の摂取頻度についてもク

ロス集計してみたが，関連性は見られなかった．

　5）魚の購入場所

　魚の購入場所は主にどこかという質問では，「スーパー」

と答えた者が全体の82．1％，「魚専門店」13．8％，「その

他」7．0％であった．男女別の家庭における購入先では

「スーパー」と「その他」に有意差が（p＜O．05，p＜0．01），

地域別では「その他」に有意差があった（p〈0．05）．

（表一6）

　本調査では，魚を買う店を選んだ理由にっいては質問

していないが，田口ら7）’8）の調査でも，購入場所は「スー

パー」と答えた者が多く，食生活データ総合統計年報14）
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でも，スーパーマーケットを「毎日利用する」と答えた

ものは31．5％にのぼる．それに対し，鮮魚店を「毎日利

用する」はわずか4．2％であり，逆に「ほとんど行かな

い」が38．8％である．スーパーを選ぶ理由としては，

「品質・鮮度がよい」「品揃えが豊富」「近くて便利」の

回答が多くいずれの調査でも同様の結果であった．しか

し「新鮮な魚が多い」の回答が最も高かったのは「魚屋」

「デパート内の鮮魚店」である．これらの調査より，一

般小売店は普通商店街などにあり，支払いも一軒一軒し

なければならないが，スーパーであれば会計はまとめて

最後であり，自動車で行ってまとめ買いをすることも可

能である．近年の合理主義を反映している結果かも知れ

ない．

表一7魚に関する知識と意識

　　　　性別
全体

　　　男　女
人数　％　　人数　％　人数　％

　　　綴別

検定融幽・・

黙1警翻iilill：il｛l　lililli：i““＊

　　　　良くなると思う
DHAを摂るだけで

　　　　思わない
頭は良くなるか

　　　　分からない

30．6　 10．4　2e．e　　 4212．6　96J＊＊
318　　67．1　　　　165　　10，8　　　153　　鱗」　　　　　　　　　235　　104　　　　83　　61，9

99　21．1　　　　42　180　　　51　24．1　　　　　　　　57　1Tl　　　42　31．3

　　　　同じだと悪う

魚と肉の脂は同じか違うと思う

　　　　分からない

5211，1　3515．e　171．2＊　4212．6　1011

339　121　　162　695　　117　14．7　　　　　　242　125　　 91　了24

71　16．4　　　　36　15．5　　　41　11．3　　　　　　　　　50　　15．0　　　　21　20．1

　　　　おろしたことがある

灘鰻欝
　　　　触ったことが無い

130　30

53　10

、握

29．s　刀

　1　13．1　＊＊　　　　52　　156　　　　9　　67　　　＊

，　　61　　185．4　15．2

躍1131、13，9，1：；

，　　　　　3　266　　　　　　　　1倒　 312　　　　36　269

　　　　必要ある

　　　　必要ない
魚を食べる必要性

　　　　肉を食べればよい

　　　　分からない

　211　931　　　22e　92．9　　　　　　　　309　925　　　128　95．5

，　　　　　　6　　Z6　　　　　2　　αB　　　　　　　　　　6　　　1丑　　　　　2　　　1．5

．　OO．O　oO．e　　　OO．0　000
，　　　　10　　43　　　13　　5．5　　　　　　　 19　　5コ　　　　4　　3．e

今まで通りでよい　　　　　364η！l　　IS9811　11513．S　＊　　262ア8丁　10216・1

今後魚を食べる量　増やしたい

　　　　減らしたい

＊P＜α05　獅くα01　榊くα001

19．6　　　　⑳　 172　　　 52　219　　　　　　　　　63　1B．9　　　　29　21．6

1．3　　　　　0　　00　　　　　6　　2．5　　　　　　　　　　5　　　1．5　　　　　1　　07

　6）料理経験

　家で魚料理をしたことがあるかという質問では，「簡

単な料理ならできる」が全体で最も多く43．2％，次いで

「触ったことがない」29．8％，「おろしたことがある」13．

0％，「おろす以外なら料理できる」5．3％，「下椿えなら

したことがある」2．8％であった．男女別では，女子に

「簡単な料理ならできる」が多く，男子では「触ったこ

とがない」がやや多く，有意差があった（p＜0．01）．地

域別では神奈川県に「おろしたことがある」が多く，埼

玉県に「簡単な料理ならできる」が多く，有意差があっ

た（p〈O．05）．（表一7）

5．魚に関する知識について

　EPA，　DHAを知っているかという質問では，「聞い

たことはある」が全体の54．7％，「意味も知っている」が

29．8％，「知らない」が14．9％いた．性別でみると「意味

も知っている」は男子の方が10ポイント高いものの，有

意差は無かった．地域別では「意味も知っている」は神

奈川県が圧倒的に多く，逆に「知らない」は埼玉県に多

く有意差があった（p＜0，001）．（表一7）

　高増ら5）’15）の調査でも，これらの栄養素の名前は知っ

ていても，その内容まで知っている者は少数であった．

健康に関心が集まる今日，「健康」をテーマにした番組

や雑誌の特集が後を絶たない。これらテレビやマスコミ，

雑誌などを通して耳にしたことはあっても，その働きに

っいては十分に理解されていないことが分かる．

　魚の嗜好と魚に関する知識にっいての関係を見るため

にクロス集計を行なったが，魚の好き嫌いでEPA，　DHA

にっいての知識に差は見られなかった．

　DHAを摂るだけで頭は良くなるかという質問では，

「思わない」が全体の67．7％，「分からない」が21．1％，

「良くなると思う」が0．6％いた．性別ではそれほど違い

は見られないが，地域別では，「良くなると思う」とい

う誤った認識をしている者が神奈川県に多く，「分から

ない」は埼玉県に多く，有意差が見られた（p＜0．01）．

（表一7）

　魚と肉の脂は同じかという質問では，「違うと思う」

が全体の72．1％と最も多く，「分からない」が16．4％，

「同じだと思う」が11．1％いた．性別では「同じだと思

う」と答えた者は男子に多く有意差があった（p＜0．05）．

地域別では「良くなると思う」「思わない」と回答した

者は神奈川県に多く，「分からない」は埼玉県に多い傾

向であり，正しい知識誤った知識ともに神奈川県に多

かった．（表7）

　EPA，　DHAに関する知識と同様に，魚の嗜好とDHA

を摂るだけで頭が良くなると思うかという質問項目をク

ロス集計したが，差は見られなかった．っまり，魚の嗜

好だけでは魚に関する知識には影響をおよぼさないとい

う結果が得られた，

　魚を食べる必要はあるかという質問では，「必要ある」

と答えた者が全体の93．0％，「分からない」が4．9％，

「必要ない」がO．7％で，「肉を食べればよい」と答えた

者はいなかった．性別，地域別で見ても同様の傾向であっ

た，（表7）

　今後魚を食べる量をどのようにしたいかという質問で
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は，「今まで通りで良い」が全体の77．4％，「増やしたい」

が19．6％，「減らしたい」が1．3％であった．性別で見る

と，「今まで通りで良い」は男子に多く，「増やしたい」

は女子に多く有意差が見られた（p＜0．05）．地域別では

差は見られなかった．（表一7）

　食生活データ総合統計年報の主婦を対象とした調査
　　13）
　　　，魚と肉のどちらの料理を増やしたいかというでは

質問で，「魚料理を増やしたい」が28．7％，「今のままで

よい」62．5％であり，子供世代より母親世代は魚料理を

増やしたいと意識していることが分かる．鳴坂の16）中学

生と母親の脂質摂取についての調査によると，中学生で

脂肪エネルギー比率30％以上，なおかっ母親の脂肪エネ

ルギー比率25％以上の群では，中学生の男女で魚介類と

穀類の摂取が低いと報告している．また，調査対象全般

で中学生，母親共に魚由来の脂肪摂取比率が小さいとし

ている．このことからも母親の影響は大きいと言える．

　魚と肉の脂は同じ動物性の脂質だと思うかという質問

では，「違うと思う」が全体の72ユ％，「分からない」が

16．4％，「同じだと思う」が111％であった．性別で見る

と「同じだと思う」と回答した者は男子に多く，「違う

と思う」に回答した者は女子に多く，有意差が見られた

（p＜0．05）．地域別で見ると，「同じだと思う」に回答し

た者は神奈川県に若干多く見られたが，有意差は無かっ

た．（表一7）

表一8　食生活改善点

　　　　性別全
体

地域別

　　　毎食食べる

　　　栄養バランス

　　　規則正しい時間

食生活改善点　間食を控える

　　　健康食品で繍

　　　外食を控える

　　　その他

人数％撫人数％検定書1人轟検定

　　　　　　16　　6．8　　＊＊＊　　48　14，5側a6

122　25，9

48　102

203　432

11，5

191P

102」

48　20，6

63　2了0　　　 59　249

27　11S　　　 21　　8，9

6126，2

313　11J

83，41141

13A　20．9

142　599　　＊＊＊　　147　44L4

　　11119
82　24．8　　　40　299

35　10，6　　　　13　　9，7

　　5641．8

515　21，5

113，3　86，0

61，B　l　3，0

＊p〈O，05　Ptp〈0．01　＊＊＊p＜OLOOl

6．食生活改善にっいて

　今後の食生活で改善したいことはありますかという質

問を複数回答で得たところ，「間食を控える」が全体の

43．2％で最も多く，次いで「栄養のバランスがとれた食

事をする」が25．9％，「毎食きちんと摂る」が13．6％，

「規則正しい食事時間に摂る」が10．2％であり，他は少

数意見であった．性別で見てみると，「毎食きちんと摂

る」は男子に多く有意差があった（p〈0，001）．また，

「間食を控える」では女子が多く有意差が見られた

（p〈0．001）．地域別では差は見られなかった．このこと

から，男子では普段の食事の摂取状況が良好とはいえな

い事を自覚しており，女子では痩せ志向から「間食を控

える」という回答が多く見られたと思われる．（表一8）

　これらの結果から，確かに魚よりも肉の方が好まれる

傾向にあるが，魚自体は比較的好まれる食材であること

が分かった．健康的だと思うメニューには「焼き魚」72．2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13）％，「煮魚」61．9％，「刺身」30，1％が挙げられている

魚料理が健康的だと考えてはいるが，実際に魚の出現率

を見ると決して高いとは言えない．っまり頭では分かっ

ていても，子供の嗜好中心に献立が考えられているとい

う事が言えよう．子供の嗜好を見ても，年齢性別を問わ

ず洋食の献立が上位を占めている13）．しかしながら唯一

魚を使ったメニューでは「寿司」が挙げられている．休

日の夕食メニューには「寿司」が54．5％で最も回答が多

い．また，家族と外食する場所では「回転寿司」が35％

前後の回答を得ている14）．最近では回転寿司の大型チェー

ン店が各地の街道沿いなどに出来はじめ，価格と味で競

争をしている．競争が起こることで消費者は選択の幅が

広がり，一人当たりの単価が安く抑えられれば，利用頻

度が高くなることもあり得る．成瀬は17）寿司も色々な変

化を遂げてきているが，今後も食材や作り方も新しいも

のが工夫されるかも知れないとしている．家庭や企業で

さまざまな寿司のスタイルが今後も生まれて来ることが

魚の摂取頻度を高ある一方法として期待される．

　また，高校生における普段の食事の手伝い状況を見る

と，「しない」が女子で81．8％，男子で72．3％．普段料理

をするかという質問では「冷凍・レトルトを温める程度」

が女子で53．5％，男子で33．7％．「簡単な料理をする」が

女子で36．4％，男子で47．6％であり，女子の方が台所に

立っ機会が少なく，しかも料理をしない傾向にあること

が分かる13）．魚に関する知識でも，聞いたことや，知っ

てはいても正しく理解されていないケースも多いことか

ら，子供だけでなく，親をも含めた正しい栄養教育が必

要であると言える．調理に関する教育は，小学校から家

庭科で行なわれている．高等学校でも男女ともに調理実

習をカリキュラムに取り入れているが，学校教育にも限

度がある．調理は母親がしていることがほとんどである

が，主婦に対して子供への食教育をどのような方法でし

たらよいかという質問で複数回答を得たところ14），手
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伝いをさせるなどの家庭中心で行なうという意見が最も

多い．一方で「学校で教える」「マスコミを通して」な

ど他力本願的な意見も多く，母から子へという意識が薄

い傾向も見られる．家庭料理を次世代へ伝承するという

点で，今後家庭における若年層への食教育と，さらに生

徒を通した家庭への食教育の必要性を感じた．

要　約

　近年，日本人の魚離れが進んでいると言われている．

そこで義務教育を終了し，学校給食の管理下からはずれ

た高校生を対象に，神奈川県立某高等学校2年生334名

（男子161名，女子173名）と，埼玉県立某高等学校2年

生136名（男子72名，女子64名）の計470名を，食生活指

導の一資料を得る目的で，魚の嗜好と摂取頻度，食生活

状況，魚に関する知識や食生活改善の意識について調査

し，性別，地域別に検討を行った．

1）魚と肉ではどちらが好きかという質問で，魚が好き

　な者は女子に多く，肉が好きな者は男子に多く有意差

　が見られた．地域別では神奈川県で魚の方が好きとい

　う回答が多く，有意差が見られた．

2）好きな魚では，全体，性別，地域別共に鯵，鮭，さ

　んま，鮪，ぶりであった．

3）魚が嫌いな理由では，まずい，匂いが嫌い，骨があ

　るから，なんとなくと回答した者が多いが，特に骨が

　あるからと回答した者が多かった．

4）魚が出たらどうするかでは，残さず食べると回答し

　た者は男子に多く，性別で有意差が見られた．

5）魚を食べる頻度では，「週3～5回」と「週1・2回」

　がほぼ同数であった．

6）EPA・DHAなど魚食の効能にっいての知識では，

　聞いたことや，知ってはいても，2割の者が正しく理

　解していなかった．

7）家で簡単な魚料理を作れると答えた者は女子と埼玉

　県に多く，性別，地域別で有意差が見られた．触った

　ことが無いと答えた者は全体の29．3％と約3割におよ

　んだ．

8）自分はどのような食生活改善するべきかという質問

　では，「毎食食べる」は男子に多く，「間食を控える」

　では痩せ志向からか女子に多く，意識の違いが見られ

　た．

9）高校生本人と調理担当者の魚の嗜好によって，魚の

　摂取頻度に有意な差が見られた．魚が好きな者は，魚

　を多く摂る傾向にあることがうかがわれた．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　In　order　to　get　matehals　fbr　dietary　guidance，　we　surveyed　high　school　students　concoming　taste　in　and　fセequency　of

consumption　of　fish，　die剛habits，㎞owledge　of且sh　and　consciousness　of　die町improvements。

1）A醗rence　be伽een血e　sexes　was　apparent　in　that　girls　more　commonly　liked　fish，　while　boys　more　commonly　1iked

　　meat．　In　terms　of　regions，　a　significant　difference　was　apparent　in　that　people　from　Kanagawa　PrefectUre　often

　　allswered　that　they　liked　fish．

2）As　fbr　reasons　fbr　disliking　fish，‘‘bad　taste”，“I　dislike　the　smelr’，‘‘it　has　bones”，　and‘‘somehow　or　another”were

　　common　responses．

3）With　respect　to㎞owledge　of　the　benefits　of　fish，　such　as　EPA　and　DHA，　twenty　percent　of　respondents　did　not

　　correctly　understand　it．

4）With　respect　to　how　one　should　improve　one’s　diet，　a　signi丘cant　sex　di　fference　was　apparent　in　that　boys　more　o丘en

　　replied，“eat　every　mear’，　while　girls　more　o負en　rephed“reffain　f士om　snacks”，　probably．
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