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0－1　〔序　言〕

　本稿は1984年度“特別研究”として申請した折りに

は，「新カント学派の再評価における現象学的認識論

の諸問題（以下Aと略称）という表現になっていたの

を，上記「人間的諸科学・生活世界・現象学」（以下

Bと略称）としたものである．

　Aの申請時の付言には次のようにも述べた．「これ

は近時進行中の，ヨーロッパの，特に近代思想の見直

し作業の一環でもあり，さきのカント論とも当然連動

する」と．従ってこれは，新カント派の源泉と考えて

よいカントそのものの批判的再検討一カント解釈の

第4期という視点において一をも含む筈のものであ

る．すなわち，先の「ポープとカント」をさらに遡源

して次のようなテーマが浮上する．　　「ボーリング

ブロークよりカントまで一ロック，ヒューム，カン

トという通説的哲学史の認識論的系譜付けに反して」

（以下Cと略称）．また一方で，これまたいまのべた通

説的哲学史がくりかえす認識論上のヒュームーカント

関係，すなわちヒュームの懐疑によって独断の仮睡か

らさめたカントにおける先験的観念論の誕生，という

ことの中で強調される両者の理性認識の差異は，「プ

ロレゴメナ」が語る第二のヒューム・ショックから見

れば（これに対して先のを第一のヒューム・ショック

ともいう）予想以上に親縁性が認められること，など

に注意を向ける「カント批判哲学と宗教論一理性認

識のSchrankeとGrenze」（以下Dと略称）も浮上

するであろう．そしてCもDも，ともに新カント派の

再検討にも影響を与えることがらを含んでいるのであ

るから，当然，Aの射程内に入fDてしまうのであるが，

しかしこれらはここではひとまず措くことにする．

　ところでさらに「ヨーロッパ思想史の見直し」とい

うことが強調されるならば，それはとりわけ，思想

〔史〕・哲学〔史〕の背景にあるキリスト教こそ，主題

の圏域にあるべきものである．換言すれば，思想も

（哲学も）真空のなかにおいて生れるのでなく，キリ

スト教社会の現実のなかに営まれ，生い育ってきたの

であり，キリスト教社会の現実との融和・葛藤の表現

であるのであるから，その見直し作業は，この点を見

落した従来の方法にのみ頼っていたのでは，所詮所期

の目的を達成することはできない．（無力な方法は現

実にはねかえされて意味を消失する1）

　この点に関し，知識社会学は有力な武器となる．し

たがって，知識社会学的と考えられる若干の主題表現

が一それをあえて書きっらねないが一，E，　F以

下として可能となるであろう．

教養部哲学第一研究室

0－1－2
　表題Bは上記のことを展望した上でのことであるが，

なお「新カント派」が表面にでていないことに一言す

べきであろう．内容的な関連を二三あとづけると，

　新カント派の科学論に〈人間的諸科学〉が対応する．

但し新カント派科学論を超克する方向においてである．

前者の科学論は二分化的科学論を特質とする．中でも

西南ドイツ学派を例にとると次のような二分化がみら

れる．すなわちヴィンデルバントW．Windelband

における法則定立的科学nomothetische　Wissen－

schaftと個性記述的科学idiographische　W．（又は

自然科学と歴史科学），リッカートH．Rickertにおけ
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る自然科学と文化科学，など。（他に自然科学と精神

科学，自然科学と社会科学，現実科学と規範科学など

の二分化もその周辺にみられる）．後者すなわちく人

間的諸科学〉の科学論が二分化的科学論を克服する過

程は次のように略述される．

　自然科学のいう事実がすでに価値付帯的なものであ

る（別のいい方をすれば，観察的事実の理論的負荷性

theory－1adeness）ということからはじまり，その客

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　観的自立性は失なわれて，自然科学は仮設にもとつい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■た人間の知の冒険という面が浮上する．科学は原理に

基づいた一定の完結した知識的体系ではない．これま

で科学の原理とよばれていたものはすべて仮設であっ
　　　　　　　　　　　
て，科学の原理批判が哲学の仕事である．哲学は科学
　　　　　　　　
の原理批判として，新しい仮設による知の新しい活動

を促進する．別言すれば，新しい科学のパラダイムを

っくり出す（科学革命といわれるものである）．これ
　　　　　　　　　　　　　　　　
に照応して仮設はモデルにおきかえられる．

　このモデルという概念は，自然科学と対立させられ

てきた諸科学において，マックス・ウェーバーMax

Weberの理想型Idealtypusを代表として，その有

効性が論議されてきたものに該当する．

　この二っのことは，科学の新しい本質，〈人間的諸

科学〉の意味をすでに予知している．科学は対象によっ

て本質を規定されるべきものではなく，人間が，行為

論的な地平で，その意味を規定すべきところのもので

ある．

　ところでく人間的諸科学〉はsciences　humaines，

human　sciencesを邦訳したものであるが，必ずし

も適訳ではない．しかし人間科学としたのでは一層不

適当であろう．これは，これまでの用法からみて，単

に人間を対象とする経験的科学の印象を与える．なお

人文主義的科学又は人文科学という対応訳もあること

を付記．

0－1－3
　　Bのあと二っの語（又は概念），「生活世界」と「現

象学」については次の短章を記すにとどめる．

　生活世界は〈人間的諸科学〉の地平をなすものであ

　り，現象学は，生活世界がく人間的諸科学〉の地平で

あることの意味付けと根拠付けを行う．

0－2
　　本稿は，課題の大きさからみて，ここでは差し当り，

　“Ein　Prolog　oder　eine　Prognose”（プロローグ

或いは予告的報文）にとどまらざるをえないかって，

　イマヌエル・カントImmamel　Kant（1724－1804）

が度々行った（1956／57，1964／65などの「公開講義・

草案予告」）あの方式にならうものである．

　　序論的な本章のナンバーは0からはじまっている．

　1より先は本論の展開に与えられるが，その数字がど

　こまでのびるかはまだ決定されていないが，最大限100

以下に抑えることは，論稿の構成上必要とされるであ

　ろう．

　　各正ナンバーの次にくる数字については，この0及

びすでに草稿は書かれている1～5ほどの部分にっい

ても，同様に，決定は留保されねばならない．（本稿

では，このあと，便宜上2－1，0．Liebmannと新

カント派素描を掲げる）．

　　本稿に付論〔01－1〕を加えたことも，カントの

方式にならったものである．それがカッシーラーE．

Cassirerであることは，本稿の問題の核心の一部に

触れていることにもなる．

　　なお，本題の本格的発表は，カントの場合の如く

　“講義”（K6nigsberg　Universitatでの）ではあり

えないので，おそらく一冊の著作の形をとることにな

　ろう．

　　　　　　　　　×　　　　　　X

2－1　〔0．Liebmann，そして新カント派素描〕

　新カント派のはじまりには0．リープマン（Otto

Liebmann，1840～1912）の名が結びっいている．

　かれの著作「カントとその亜流」Kant　und　die

Epigonenは1865年の刊行である．のちにヴィンデ

ルバントが「カントを理解することはカントを超える

ことである」と語り，それはあたかも新カント派の代

表的モットーの如くみなされるに至ったが，それでも

なお新カント派のはじまりはかれの著作に帰せられる．

　　　これまで支配的であった思弁的・観念論的学派が，

　内部的抗争によって解消し，没落し去ったとき，

　（また）これまでのオリンピアの神々（大哲学者た

　　ち……筆者注）の争いによって混乱し，それと同じ

　　く，実践的・政治的領域での苛酷な幻滅により甚だ

　　しく調子を損ない，（そして）公共の通念が，理性

　のヘゲモニーへの信仰を失い，（そしてまた）本職
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　の学者世界が思弁的幻覚の酔いからさめて，極度に

　散文的な現実渇望に献身しはじあたとき，（かくし

　てまた）自然科学が一つの面から，歴史研究が他の

　面において，より多く感激的な，またまとめて滋養

　分のある食べものを約束したとき，われわれは一一瞬

　あたかも哲学は完全に特殊科学の土壌にすいこまれ

　てしまったかの如くに，若くは，もっぱら歴史家の

　表現の対象としての過去におきわすれられた財となっ

　てしまったかのようにみえた．（リープマン，上掲

　書）

　かくしてリープマンはこの著作の各章の末尾に，

「それ故われわれはカントに還らねばならない」Also

muβ　auf　Kant　zunUckgegangen　werden．と記すこ

とになる．

　　「リープマンが亜流とよんだものは，カント以後の

　すべての哲学である．観念論的方向：フィヒテ，シェ

　リング，ヘーゲル．現実論的：ヘルバート．経験論

　的：フリース．超絶論的：ショーペンハウエル．」＊

　＊
　　Hans－Lwdrig　Ollig：Der　Neukantianismus

　　Stuttgart，1979．　（s．　10）

　なおこれは小冊子ながら，新カント派の展望に便利

　である．以下その見取図を掲げる（これに欠けてい

　るもの，例えばVaihingerなど，にっいてはその

理由とともに本稿の対象となる）．

1
．

2
．

2．1

2．1．1

2．1．2

2．2

2．2．1

2．2．2

EINLErrUNG

BIoBrBLIoGRAPHIscHER　A　BRIss

DθrfrtiんθNeuhαntiαnismus

O．Liebmann

F．A．　Lange

Dθrhlαssiscbe　Neuh侃tiαnism掘s

A．Riehl

Die　Marburger　Schule

2．2．2．1H．　Cohen

2．2．2．2P．　Natorp

2．2．2．3E．　Cassirer

2．2．2．4Weitere　Denker　aus　dem　Umkreis　der

　　　　　Marburger　Schule

2．2．3　Die　sUdwestdeutsche　Schule

2．2．3．1W．　Windelband

2．2．3．2H．　Rickert

2．2．3，3E．　Lask

2．2．3。4Weitere　Denker　aus　dem　Umkreis　der

　　　　　sUdwestdeutschen　Schule

2．3

2．3．1

2．3．2

2．3．3

2．4

2．4．1

2．4．2

2．4．3

3
．

3．1

3．1．1

3．1．2

3．1．3

3．2

3．2．1

3．2．2

3．2．3

3．2．4

3．3

3．4

3．5

01－1

Der　A　usgαng　des／ungeren　Neuhαntiα一

ntsmUS

B．Bauch

J．Cohn

R．Hdnigswald

Dθrハleonθokantiαnism召S

R．Zocher

W．Cramer

H．Wagner

DIE　P　Ro　BLEMANzEIGE　DEs　NEuKANTIANIsMus

Der　Beitrα9』des　Neuhαntianismus　zu

Problemen　der　tんeoretiSCんen　Philosop一

んie

Neukantianische　Kategorienlehren

Die　Auseinandersetzung　des　Marburger

Neukantianismus　mit　der　modernen

Physik

Die　sUdwestdeutsche　Schule　und　die

Theorie　der　Geisteswissenschaften

DθrBeitrα9　des　1＞飢んαηε‘αη‘s配μs　zu

Problemen　der　prαktiSCんen　Philosopんie

Die　Sozialphilosophie　des　Neukantia－

nlsmUS

Max　Weber　und　der　Werturteilsstreit

Die　Rechtsphilosophie　des　Neukantia－

nlsmUS

Die　Erziehungsphilosophie　des　Neuka－

ntlanlsmUS

Die　Kunstphilosopんie　des　Neuleαntiαni－

smUS
Die　Religionsphilosopんie　des　Neuleαn－

t乙αnLsm乙己s

Die　linguistiscんe　Dishussion　des　Pr・9－

rαmms　der　hlαssiSCんen　neuhαntiαniSC＿

んθπGeltun．gstんeorie

　　　　　　×　　　　　X

　〔E．Cassirer　1874～1945〕

　　「プラトンはかって，驚嘆することはもともと哲学

的情動であり，われわれはそこにすべての哲学するこ

との根をみるべきである，と語った．もし事情がその
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通りなら，いかなる諸対象が最初に入間の驚嘆をよび

さまし，それによって人間を哲学的思考の軌道にみち

びいたのであったか，という問いが生ずることにな

る．」

　この書き出しではじまるE．カッシーラーの「文化

科学の論理学」のための第一論文（「文化科学の対象」）

〔1942〕は，従来の哲学史の批判的再検討であり，そ

れにおいて新カント派内部からの，新カント派超克の

一っの試みをよみとることができる．それは発表年代

が示く如く，カッシーラー晩年のものであり，前期と
　　　　　　　　
異なる後期カッシーラーに独自の思惟の展開をみるこ

とができる．

　重要な点は1－S．9にあらわれる．

　「ヴィコの“歴史哲学”の独自な功績は，この歴史

哲学が，内容的に，歴史的過程及びその個々の位相の

リズムについて説明していることにあるのではない．

人類の歴史の諸時期の区分，およびその諸時期におい

ての継起の一定の規則，すなわち“神々”の時代から

“英雄”の時代，“英雄”の時代から“人間”の時代

への移行を証明するという試み，以上すべては，ヴィ

コにおいてはなお，純粋に幻想的な特徴とまじり合っ

たものであった．

　しかしヴィコが明らかに視見し，且っデカルトに対

してはっきりとした決定的な態度で擁護したところの

ものは，（歴）史的認識の方法論的独自性と方法論的

固有価値である．そしてかれはこの価値を，純粋数学

的な知識の価値の上におくことをためらわない．そ

してこの価値においてはじめてかの“人間の科学”

（sapientia　humana）の真実の充実を見出すことを

ためらわない．……

　自然認識ではなくて，人間の自己認識が，ヴィコに

よれば，われわれの知識の本来の目標を形成する．も

し哲学が，この点に関して，その任に当る代りに，神

的乃至絶対的な知識を渇望するならば，哲学はそれに

よって自己の限界をふみこえ，危険な迷妄の道に誘い

込まれることになる．何故なら，認識の最高の規則は，

ヴィコにとっては次の命題であるから．いかなる知識

も，自らが産み出したところのものを，もっぱら真理

とみとめ，且っ真理として扱う．われわれの知識の範

囲は，われわれの創り出すところの範囲以上に達する

ことはない．人間はもっぱら人間が創造したかぎりに

おいて理解する．……

　数学もまたこの事情において（すなわち自ら作りし

ものが真理であるということにおいて），数学が明証

性と確実性を所有するところを負うている．何故なら

数学は，数学が形どろうとする物理的（自然的）・現

実的諸対象に関係するのではなくて，思惟が自由な構

想で産み出す理想的な諸対象に関係する．しかしもち

ろんこの構想は，数学に特有な価値と同時に，数学が

ふみこえることのできない限界をしるしづける．数学

がとり扱う諸対象は，人間の精神が諸対象に付与した

かの抽象的な存在以外の存在を所有してはいない．そ

れ故これは，われわれの認識がそれを定立しているの

をみながら行う避けえざる二者択一なのである．数学

は，或いは“現実的なもの”を目指すことができる．

しかしこの場合，数学はその対象を完全には透見して

おらず，対象をもっぱら経験的・個別的に，個々の徴

識や符徴に従って記述することができるだけである．…

神話，言語，宗教，詩作　これは人間の認識に真実に

適合している諸対象である．そしてこの対象へと，ヴィ

コは，先ず第一に，かれの“論理学”の構築において

目を向ける．先ず最初に，この論理学は，客観的認識

の範囲，数学及び自然科学の範囲を突破し，その代り

に文化科学の論理学として，言語，詩歌，歴史の論理

学として構成することを敢行する．……」

　「真理は作られたものである」verum　est　ipsum

factum．（数学，自然科学，いわゆる文化科学から文

学までを含めて，すべての科学や学問において）一

この斬新な主張は，ヴィコが自著に「新しい学」“Sci－

enza　nuova” ﾆいうタイトルを与えた自負にふさわ

しい．数学的・幾何学的真理も，人間の理性の所産で

あり，だからこそ客観的対象に妥当するということは，

カントを先取りしており，カントが，幾何学になぞら

えて自然科学的認識におけるコペルニクス的転回をい

いえた事実を反証している．

　ヴィコの思想はそれにとどまらず，「カント以上に

カント的であった！」かのFiktionの哲学者ファイ

ヒンガーHaus　Vaihinger（1852～1934）を先取り

している。かれは人間の理論的，実践的，宗教的活動

を支える真理に，人間自らがつくり出した虚構をみた

のである．カントもファイヒンガーもヴィコに関心を

払わなかったのであるが．

　カッシーラーはVico－Herder－Diltheyの系譜を骨
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太く描いているが，そのこと以上に，今日の真理観に

通ずるヴィコ復活のきっかけをっくったことによって

まさに真理に貢献している．

文献資料

　第一次資料（Primdrbibliographie）としては，

基本的にはすべての哲学上の古典が挙げられねばなら

ない．（そこでここではそのすべてを省略する！）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　ヨーロッパ思想史見直し作業に関しては，第一次資
　

料という価値基準によってすべてを網羅しうる状態に

は至っていない。差し当り次の名を挙げる．

　Arthur　Lovejoy，　Paul　Hazard，　Stuart　Hughes，

Thomas　Kuhn，　Alexandre　Koy允，　Hans　Blumen－

bergなど。

　標題Bに関しても網羅しうる段階ではないが，先ず

欠かせないものとして一

E．Husser1：Cartesianische　Meditationen

　〃　　　：Die　Krisis　der　europaischen　Wis－

　　　　　　senschaften　und　die　transzendenta－

　　　　　　1e　Phanomenologie

A．SchUtz／T．　Luckmann：Strukturen　der　Lebens－

　　　　　　　　　　　　welt．

H．Gadamer，　H．　Rombach．など

　さらに本文中“有力な武器”とよんだ知識社会学の

領域からは，T．　Fukukamaの諸論文，とりわけ1975

年パリ及びチュニジヤ滞在後に書かれた以下の諸論稿

である．

「べ一コンとロックー様式史論的一考察一」，「ロッ

ク哲学の基本問題一知識社会学的一試論一」←）O，

「フッカーとロックーHierachia　et　Ecclesia－」，

「世界航海史とジョン。ロックー比較宗教学の濫膓

一J「ジドニーとロックーLiberty　and　Property－

一」，「ジョン・ロックと自然哲学一In　the　twilight

of　probability－一」，「ホッブスとロックーHuman

life　as　a　race　and　as　a　pilgrimage－一］（上）（中）

（下），「トーマス・ホッブス著『ラテン詩自叙伝』

ワガ生涯ハワガ著作ト背馳セズー」，「ヴィーコ著

『自叙伝』本文及び解説一metafisica，　filosofia，　e

filologia－・一」，「思想史における『伝説』（16gendes）

の諸問題一モンテスキューとヴィーコをめぐって一

一」など．

（13）


