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はじめに

　私たちはこれまで家政学部児童学科及び短期大学部保

育科に所属し，福祉関係の教育を担当しながら保母養成

のあり方にっいて主に考えてきた1）．保育者としては保

母のみならず幼稚園教諭も含むが，私たちはそのことに

ついても少なからず考えてきたっもりである2）．それは

「児童福祉」が必修科目として学部と短大におかれてい

ることからもあきらかであろう．さらに学部児童学専攻

に選択科目としておかれている「社会福祉実習」を履修

する学生が，このところ多くなってきていることもあり，

その体験や得た「資格」を活かすような方向で実習を考

えようとしているところである3）．そうしたなかでの

「社会福祉士及び介護福祉士法」の成立（1987・5）は，

今直ちに，というわけではないが，私たちがこれまで模

索しながら行ってきた福祉教育のあり方にそれなりのイ

ンパクトを与えることになりそうである．さしあたりは

社会福祉事業法第18条1項にもとづき学長名で交付して

いる「社会福祉主事」の任用資格証明の扱いであろうが，

法律の検討が進められているなかでの今回の資格，免許

制度の創設である．それらが今後においてどのようなも

のとして社会的に承認されていくのかを，まずは注意深

くみっめていかなくてはならない．そのなかで本学が寄

与しうる部分を見定めていきたいと考えている4）．

　さて，私たちが「福祉実践について」考えようとした

契機は，それ以外にもいくつかあげることができる．ま

ず「福祉見直し」の傾向が進行しているなかでの状況一

それは高令化社会の到来および幼令人口の急激な減少に

みられる一がいわれなくてはならない．すなわち過剰

児童学科・保育科

気味の「保母」資格者を成人障害者施設や老人福祉施設

のケア・ワーカーに除々に転換していこうというなかで

の，さきの資格・免許法の制定ということであった．私

たち自身，日頃の学生たちとの話合いのなかで，幼令人

口が減りっっあるからといって，では老人施設に就職す

るか，という状況ではないことを知っていた．老入施設

などに関心をもち，実習を行った学生はその家庭に祖父

母がいるからとか，両親の老後に不安をもっているとい

うことからであった．それはそれとして，私たちは，こ

れからの保母養成を「在宅福祉」すなわちコミュニティ

における児童の健全育成に少しづっウエイトを置いてい

こうという視点で考えていた5）．すなわち「施設福祉」

の充実を妨げるようなコミュニティ・ケアではない，福

祉の有料化二公的責任の後退を許すような福祉教育をど

のようにして阻止しうるかということを話しあってきた

のであった．もとより社会の最小単位としての家族の扶

養機能とともに，家庭生活の科学化を重視する「家政学」

の動向にっいては，これまでも強い関心をもってきた．

それにプラスしての社会福祉の政策（事業）研究および

教育であったと考えている．

　ともかく，ひとっの方向として，これまでのように

「施設保母」とともに学童保育や小規模通園施設の指導

員および家庭奉仕員などの養成を考えていこうというこ

とであった．ともあれ，このことにっいては私たちの研

究室だけの問題だけではないのであって，学科や学部さ

らに学園の今後の方向にっいてのみとおしが明確になっ

たうえで，さらにっめていかなくてはならないであろう．

　っぎに，私たちがこのような研究を意識化しうる契機

となったのは昭和61年度後期（半年間）に，いわゆる

「研修生」を受け入れたことであった．本学の卒業生で
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あり，公立高校で家庭科を担当している彼女との多くの

話合いは，私たちの研究に実に多くの刺激を与えたので

あった．その話合いのなかで「女性のライフサイクル」

がテーマとなったとき，今を生きる学生たちが自らの生

をどのように生きているかが問題になった．もとより一

人ひとりの人生は独自的・一回的なものであり，一律に

論じられるものではない．にもかかわらず，かっての婦

人論が女性学といわれ，やや流行的な状況を呈している

のは何故なのか．縁あって女子大学に勤務する私たちに

とって，しかも福祉問題を専攻している研究室にあって，

この問題について等閉視してはならないのではないかと

いう考えをもっようになったのである．

　また今夏，共同研究者の一人（本間）はオリンピック

開催をひかえて活気づいている韓国を訪問する機会に恵

まれた．釜山市東亜大学校社会科学大学の権助教授の研

究室でしばらくの時を過ごした．日本の昭和30年代前半

の生活水準といわれるなかで，現在の状況や五輪後の変

化にっいて憂慮されていたのが印象的であった．案内し

てくれた卒業生6）から韓国における婚姻形態，女子教育，

女性の地位などにっいて多くの知見を得ることができた

のも，私たちがこの研究にとりくむ契機になったもので

あるといえよう．

　いまひとっ，私たちにっねに大きな刺激を与えている

グループがある．卒業論文の指導をとおしてのグループ

はいうまでもなかろう．さらに54年度に短大保育科を卒

業したクラス（担任は本間）の仲間たちである．彼女た

ちとは2年生の夏，合宿し話合いの機会をもった．それ

もひとっの縁で卒業後，何度か集まりの会合をもち，彼

女たちの卒業後の生活の変化について，いろいろと考え

させられてきたのである．これらの事柄を整理していく

なかで「福祉」をたんなる理論としてではなく，あくま

で実践のなかで考えていこうという共同研究の素地が作

られていったのである．

福祉実践について

　（1）研修生を受け入れて

　福祉実践の意義にっいて明らかにしようという，本研

究の意図にっいて述べてきたが，その実現は単独の研究

者の手に余る作業であることは容易に推察されるところ

である。多くの人びとの協同が必要となるが，ともかく

何らかのとりかかりを示してみることが求められている．

そのひとっが研修生の受け入れであった．われわれが彼

女との話合いのなかで実に多くの示唆を与えられたこと

にっいてはさきに述べた．そのことにっいていま少し話

しておくことにしたい．

　本学38年度卒業生7）で二人の子どもを育てながら教職

を続けてこられた彼女の生き様は，今日まで家政大学を

支えてきた多くの人びとに共通するものであるといって

いいだろう．さて今回の研修目的は「高校家庭科におけ

る福祉教育のあり方にっいて」ということであった．21

世紀の日本社会においてもっとも適確な対応が求められ

ている福祉問題のひとっが老人のそれであることは自明

のことといっていい．ただし，それがあまりに強調され

るとき，ひとはとかく自らと（その家族の）問題として

受けとめがちであり，全体社会のそれとして考えること

が困難な状況にある8）．今回の研修がそのような老人の

問題を中心としながらも，社会福祉にっいての多様な考

え方をいくらかでも整理してみることにおかれたのもき

わめて当然のことといわなくてはならない．

　研修計画はこのような考えのもとに次の4っの柱から

たてられた．（1）現代社会における社会福祉サービスの体

系をできるだけ理解し，問題点を把握すること．そのう

えで（2）老人福祉に限定し，高校生の立場から彼らが問題

を理解しうる範囲，レベルについて考えてみる．ついで

研修生自身が教師として（3）老人介助の実際を学ぶ，とい

うことであった．研修中に舅を喪くすという不幸があっ

たが，いわゆる「身内」の看護と直接には何ら関係のな

い老入の介護との差異，老人介助とは何なのかを，実態

に即して学習するということで特別養護老人ホーム及び

有料老人ホームの見学というプログラムが組まれた．さ

いごに（4）これからの老後生活を考える，ということで，

（イ）施設保護とならんで（ロ）在宅福祉＝コミュニティ・ケア

の現状にっいて学んでいくというのが半年間の研修内容

であった．そして一緒に参加していた児童学3年の「演

習」では一時間ほど高校における家庭科教育の現状など

について報告していただいたが，学生とのディスカッショ

ンも活発に行なわれ，私たちにとっても，日頃の授業に

っいて反省させられるとともに，本当によい勉強の時間

になったと思われた．半年間の成果は既に発表されてい

る9）が，私たちとしては今後においても，このような機

会を積極的に利用していきたいと考えている．

　さてE・ジエルピは「家族制度と教育」のなかで次の

ようにいっている．すなわち「産業社会における家族は，

新しい教育問題と新しい可能性に直面しつっある．……
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考慮しなければならないよりよい変化の一つは，女性の

新しい教育的役割である．……労働条件の男女の相違を

明確にさせる闘いや女性の権利のための闘いは，同時に

生涯教育のプロセスの一次元となる」1°）という考え方は，

女子高等教育の一端にある私たちにとって，きわめて重

い意味をもっていると思うからである．

　②卒業生とのかかわり

　次に，本研究において私たちが常々卒業生に焦点をあ

てて考えてみたいと思っていたことにっいて述べておこ

う．私たちはかって学生が福祉実践に踏みだすための体

験である保育実習指導を担当していた．現在も間接的に

ではあるが携わっているなかで，そのような体験がその

後の彼女たちのライフ・サイクルに与えている影響のよ

うなものを知るべきではないか，ということを考えてい

た．その仮説的な目論見を示したうえで，これからの研

究の方向を示しておくことにしたい．

　ライフサイクルー人間ならびに家族の連続的な世帯

形成とその発展をひとっの生活周期と考え，それが世帯

の再生産のたあにくり返される現象’聖）一に関する研究

はその時々の社会状況をあきらかにする．S・ロウント

リーのヨーク市における労働者家族の調査がその嗜矢で

あり，彼らは生涯において三度，貧乏線以下の生活を強

いられることが明らかにされたのは今世紀に入ってから

であっだ2）．その後，ソーシャルワーク（とくに診断派

のケースワーク）においてライフ・ヒストリー（生活史）

を重視した処遇プロセスがなされていることは周知のと

ころである13）．

　さらにE・エリクソンによるライフ・ステージ（発達

段階）にっいての研究も見逃してはならないであろう．

彼は乳児期から成熟期までを八段階に分け，それぞれに

おける特性を示している軌また「自分自身の日常生活

や人間関係を現実に生き生きしたものにする」’5）ために，

ライフ・スタイルに関する研究も実に多くみられるよう

になった．そして自らのライフ・コースについて考える

ことは（言葉の否定的な意味でのマイホーム主義に陥入

ることがなければ），今日の社会においては全ての人に

求められているといっていい．自らの老後について考え

るということは，これらの延長線上に位置づけられるの

である．これらが特に女性の生き方と関連させて問われ

ている状況’6）にっいてはあらためてみることにするが，

さしあたりE・ジエルピの次のような指摘をみておくこ

とにしたい．「人が生物学的理由によって隠退に追い込

まれた時でも，生産，社会，政治，家庭，愛情，文化の

各領域におけるその人の役割が消失してしまうというわ

けではない．隠退は，労働組織，雇用市場労働力の再

配分，生産システムのテクノロジーの変化と関わって決

定される」置？）とするならば，老人（第三の年代）のため

の政策はどのようなものでなくてはならないか．また彼

らの生涯教育は如何にあるべきか．問うべき事柄はあま

りに多いといわなくてはならない．さしあたり「その人

が，近隣地域で暮し続ける権利，地域共同体のなかに根

づいた集団の文化を保存していく喜び，他者が，われわ

れに準備してくれなかった種々の経験を持っ可能性のな

かにある」IS）というところを考えていくことになろう．

これらのことを前提にしながら，これまでの卒業生のラ

イフサイクルをできるだけとらえてみようというところ

に，今，われわれはきているところである．

　（3）家族政策について

　ところで「家族政策」という言葉はわれわれにとって，

あまり馴染みがあるものではない．それに対して家庭対

策とか家族計画（入ロコントロール）という用語はそれ

なりに用いられてきている．わが国のばあい，戦前にお

ける家族制度の栓桔への反嬢もあって，諸外国の憲法に

みられるような家族保護条項はみられず，24条（婚姻の

自由）および25条（生存権）でカバーしているとされて

いる’9）．しかし家族政策は言葉としては一般的ではなく

とも，実体としては広範囲にわたっているのである．す

なわち今日における家族問題の深刻化は政府による諸対

策の体系的，統一的な把握が求められているのであり，

そうすることによって適切な対策の策定および実施が可

能となるのである．このような家族政策をその主要機能

に着目して示しているところから考えてみることにした

い2°）一まず（1）調査，把握機能としては戸籍政策，国勢調

査などが代表的な事例としてあげられる．また家族調査

などは後にみるように家政学と密接に関連するものであ

る．っぎに（2）規制するものとして民事政策（結婚，離婚，

扶養など）があげられている．さらに（3）援助，強化のた

めの機能としては社会保障政策がある．かっての「社会

政策は個人を救済したが，家族（の労働力再生産機能）

を援助しなかった」21）という表現は社会福祉史のなかで

吟味されなくてはならないであろう．われわれのテーマ

である福祉実践が家族政策において，主としてここに包
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含されることはいうまでもない．さいごに（4）依存のそれ

として租税政策，人的資源確保政策，労働力政策などが

あげられている．われわれの研究は（3）を中心として全て

に関わっていくものとなることは承知しているが，それ

だけに多くの研究者との学際的な協力が必要となってい

くのであり，そのことを前にして自らの力量を増すため

のトレーニングに入っているところである．

おわりに

　これまで研究テーマである福祉実践を考えることになっ

た意図（契機）とこれからの方向にっいて述べてきたが，

残されたいくっかのことにっいて記しておくことにした

い．さて「入試に出ない歴史たち」というジャーナリス

ティックな特集のなかに「なお唐突に予告しておくが」

として「90年代は家政学の時代となるだろう」za）という

指摘があった．これを，いわゆる「Xデイ」°s）を煽るマ

スコミの風潮と「対」のものである，と考えたのはわれ

われのみではないであろう．

　他方，「男が手芸や料理の腕をみがくといっても，そ

れは結局趣味ではないか，と反論されるにちがいない．

現在ではたしかにその通りなので，家政はやっぱり女の

もの，としておいたほうが無難らしい．しかし私はそれ

でも男の家政について語りたい．家政は本来，男のもの

だったからである」2‘）というところから，今日の家政学

にっいて考えてみたいという面も，われわれにはある．

ところが次のような叙述から，家政学の栄ある未来へと

ストレートに結びっけることは甚だむずかしいのである．

「いまこの荒々しくかつ活力のある，ゴーイング・マイ・

ウエイの個人主義の時代が終り，新たに，個人の時代が

開けっっある．……大きな進歩，展開がないだけに国家・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
社会は成熟し，革命・戦争をも辞さないへだての気力・

活力・男性的気風は後退し，代って体制のなかで調和と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
連帯に生きようとする，っなぎの女性的感覚が社会の優

位を占めることとなる．かって社会に家庭に発揮されて

いた男性の統制能力は大きく失われ，女性が否も応もな

く社会の前面に押し出され，個人として折出される（傍

点は著者，下線は引用者）」as）ような状況はたしかにいわ

れるとおりである．

　下線の部分を具体的にみておこう．「拘束システム」

としての家族は次のようである．すなわち「母性の自己

の存在証明の対象が『家』から『夫や子ども』という他

者に移ったのみで，その移行が大きな変化であったもの

の，女性の役割は小さな家族の中に隔離された主婦」US）

でしかなかった．これに対して「支援システム」として

の家族の実現が女性の出産機能と育児のそれを分離する

ことで達成される，ということは古くからいわれてきた

ことであった．

　こうしたなかで「生産の場が『家』から分離されるこ

とによって家政は家事に緩少化され，家政の頭脳にあた

る家父と主婦の人間的共存関係が見失なわれてしまった…

…そこに今日の家政学の不人気の原因がある」といわれ

ても，そして，どう「逆に考え」たとしても「家政学」

が人気をとりかえす（といって，よもや17世紀に戻るこ

とではあるまい）ことはできないのではないか2’）．もっ

とも，それは性役割や性分業についての指摘がようやく

活発になってきた状況のなかで，やや戸惑っている私た

ちの感想なのでもあるが……．

　そうした感想をもっに至ったことにっいて，さらに考

えてみたい．HEIB問題をめぐって「家政学の本質は

未だ明確なものとはなってはいない．そして現在の家政

学はあまりにも自然科学的であるという体質」za）が強い，

という指摘がある．さきに「生産場面」から切り離され

た現代の家庭にっいて述べられていた．すなわち「消費

生活」の場としての家庭に対する専門職としてのHEI

Bの登場であった．それは消費者運動を家政学の中にど

う位置づけるかという課題であるとされている．この問

題にっいて，学会が家政系大学にアンケートをとってい

る．「児童学」系の回答がHEIBについて「全く知ら

ない」か「ほとんど関心がない」というところに，私た

ちは家政学とは何か，あらためて問わざるを得なくなっ

たのである．

　日頃，学生たちとの会話のなかで，彼女たちの意識の

中で「家政学」の占める比重が余り大きくないこと，そ

れはけっして「児童学」専攻の学生に限らないことを，

私たちは知っている．といって「家政学」を，私たちが

全く無視し，自らの専門にとじこもっていいとは思って

いない．だからこそ，われわれの立場から何らかの寄与

ができるのではないか，できるとすればそれは何なのか

を考えてみたいと思ったのである．すでにいくっかの学

際的・協同的研究を私たちはみている軌これらをふま

えたなかで「これからの家庭経営と女性」3°）にっいて，

私たちは考えていきたいと思っているし，老人介護に代

表されるような福祉実践のこれからにっいて何らかの示

唆を得ることができるのではないか，と思っている．

（42）
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