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　序に代えて：19世紀末、種々の学問が変革期を迎え、その基礎的概念枠そのものが再検討

されることになったが、その際古典に戻り、再び源泉からその学の新しい可能性を模索する試

みがいろいろ為された。20世紀末の今日、政治経済環境における地球規模の大変革の中にあ

る我々は、前世紀よりも更により深刻な形で難問に直面している。学がそこで営まれ、概念が

そこから生じる生活そのものが危殆に瀕しているからである。安定した生活の上で展開される

学問の基盤そのものが揺らいできている。学の目的そのものが、生活の意義そのものに対する

問に向けて根本的に問われざるを得なくなっている。このような状況において、優れて「生活

の学」であり続けた家政学は、いわばすべての学の基礎学という形で、最も真摯に自己の学の

可能性を再検討すべきであろう。ところで、家政学の古典中の古典と言えば、古代ギリシャの

クセノポーン著rオイコノミコス』以外にない。生活学としてのメタ家政学を行なうとなった

ら、まずクセノポーンの原型へと伺候すべきなのである。しかし残念ながらこの書の邦訳は戦

前のものが一つあるだけで、日本語ではその思想になかなか近付き難い状態になっている。筆

者は、この古典のギリシャ語原典からの翻訳および解説を、この数年来自分の課題としてきた。

その成果は未刊行の原稿の山となって積もりつつあるが、その幾分かは「クセノポーンのオイ

コノミァ思想」と銘打った論文シリーズで、圧縮した形で発表してきた（註1）。学問的成果とし

ては既に最初の論文で、この書をr家政論』と訳すべきでないことが明確になった。また最も

基礎的概念である「オイコノミア」は「家政術」と訳されていたが、原典のそのギリシャ語の

対話的展開の分析の結果、それが実は家政術をも含む非常に広範な概念であり、単に「家政術」

に限定されてはならないことが明らかになった。それらは初期の拙論の中で既に証明してある

（註2）。またこの「オイコノミア」から「エコノミー（経済）」の用語が生じ、更に「エコロジー

（生態学）」へと展開されたことも、他の論文の中で思想史的に跡付けている（註3）。生活に関わ

るオイコノミア、経済活動のエコノミー、自然および地球環境のエコロジー。正にこの3者は

語源的にも、概念的にも、血縁関係にあるのである。そのようなことが理解されてくると、生
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活一経済一自然の分裂対立に由来する現代の地球環境危機の問題が、本来調和すべき3者の分

裂対立問題であることが見えてくるのである。キーワードが、他の2つの派生語の母源である

「オイコノミア」であることは明白に思われる。このようにして、現代の学の学である生活学

の根本可能性の問は、クセノポーンの「オイコノミア」思想に戻らざるを得ない。その原型か

ら3者の関係性を見るためには、更にアリストテレスへと歩を進めなければならないのはもち

ろんであるが、そのためにも、最も原型的な「オイコノミア」思想であるクセノポーンに精通

しておかねばならない。筆者も内外の多くの家政学史を学んだが、その最初のページ、つまり

クセノポーンの項で既にどれ一つとして十分ではないことを痛感した。虚偽といってもよい記

述で満載していると言っても過言ではないだろう。原典を読んでいないこと、原典の対話的弁

証法を分析しそこに含まれている思想を洞察し得ていないこと、これらが原因であろう。筆者

はなるべく早い時期に戦後初の翻訳と、特にこの書では絶対必要である解説書を出版する予定

である。しかしその前に、外からの要請に応える形で、小出しではあるが、「クノセポーンの

オイコノミア思想」の論文シリーズは出していく所存である。今回、生活資料館紀要の紙面を

借りて、「オイコノミア思想V　　　美にして善なる妻の生活」と題した本稿を公表するのも

その一環である。家政学ならびに生活に関わる諸学に携わる多くの人々に、クセノポーンの魅

力が伝わればと願っている。最後に、掲載を許可された生活資料館には深甚なる謝意を表した

い。なお本稿は、先行する諸論文と併せて読まれればより良く理解できると思われるが、独立

したものと見傲しても差し支えないよう前提の知識も含まれるよう工夫している。そのため比

較的長編になってしまった。その点においても生活資料館に深謝の意を表したい。

　　　　　　　　　　　　★　　　　　　　　　　　　　　★

　本論のための序：クセノポーンのrオイコノミコス』は対話編である。前半は、オイコノミ

ア術をめぐって、ソークラテースとクリトブーロスの間で活発な問答が展開する。その中で、

オイコノミアの決定的な意味が定義される。要約的に言えば、所有物を活用してそこに伏在し

ていた価値を実現し生活を豊かにする知識や技能の術を総称してオイコノミアという、といっ

た程度にまとめておこう。馬を活用する術は馬術、笛を活用する術は吹奏術、そして家を活用

するのが狭義の家政術。これらすべてオイコノミア術なのである。ところで、対話者の二人は、

オイコノミアの定義は知っていても、その具体的内容については心許ないのである。そこで対

話編の後半は、オイコノミアの達人、人からはその故に「美にして善なる人」と讃えられてい

るイスコマコスなる人物が登場する。ソークラテースが以前、この達人と交わした会話を思い

出すという形で後半の問答は展開する。もちろんイスコマコスの独壇場となるが、ソークラ

テースとの問答を通じて、彼の驚くべきオイコノミア術の営みが披渥されていくのである。彼

の生活のどの場面も、どの時問どの空間も、オイコノミア精神で貫かれている。ソークラテー

スはただただ感嘆するばかりである。そのオイコノミアの実践は彼個人に限定されない。家の

中の家庭生活全般については、彼と妻との民主的なパートナーシップに基づいたオイコノミァ
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が実行されるのである。特に家という生活内部空間におけるオイコノミアは、「家政術」と呼

んでよいだろう。この夫婦共働の家政術は、イスコマコスがソークラテースに語るには、結婚

当初15才の幼妻として世事に疎いだけでなく家事にも疎かった妻に対して、対話的教育を重

ねることによってようやく身についてきたものである。イスコマコスは、あたかも家政学のカ

リキュラムのように、どのような教育や実習をステップ・バイ・ステップ進めていったかを、

請われるままに、ソークラテースに語って聞かせる。彼の教育は頭だけの詰込みではない。二

人の生活が進むにつれて自然に生じる生きた問題に応じて、教育課程のグレードを上げていく

方法をとるのである。生活すなわち教育実習といった具合である。このような仕方で、二人で

家の中の機能的空間秩序が根本的に新しく構築された。また自分たちを頂点とする管理体制も

つくられていく。そのプロセスの細部は省略するが、最後に、家政監督者（ターミアー）とい

う強力な助っ人はいるにしても、この家の内部の最高責任者は妻自身であることをどうにか納

得させ、いよいよ本格的な夫婦生活が始まるのである。そこまでが、「クセノポーンのオイコ

ノミア思想N」（註4）までの論文シリーズの要約である。前回の論文で、妻には女主人として自

覚する方向が示唆された、そこで妻教育は一応終了の体であるが、いわば免状を貰ったかに見

える彼の妻が、更にそれ以上の課程を受講するどんな必然性があるのだろうか。今までと同様、

問題は生活のただ中から生起する。以下、本論に突入する。

　　　　　　　　　　　　☆　　　　　　　　　　　　　　☆

§1　イスコマコスの美にして善なる生活を導く7つの大目標

　美にして善なる妻の生活を論じる前に、オイコノミアの達人イスコマコスがソークラテース

に語った彼の7つの生活目標、及びそれを日常生活に実現するために如何なる工夫をしている

かを簡単におさらいしておく必要があろう（註5）。

　生活7目標（或いは彼の目指す幸福の内容と言ってもよいだろう）

　　①神々を祀ること　　②健康　　　　③身体の強壮

　　④ポリス（都市国家）においては（社会的）名誉（尊敬）

　　⑤友人間においては、好意（友愛）

　　⑥戦いにおいて、美事な（栄誉ある）無事帰還

　　⑦きれいな（正しい）やり方で増加させられた富（財産）

　この目標の中に、夫婦や家族の愛1青や幸福が入ってないではないか、と指摘される向きもあ

るかもしれないが、夫婦のパートナーシップや子供たちに対する最高の教育がこれ程力説され

ている書もめずらしいくらいである。彼の生活原則は、対話と了解を通じて、妻と分かち合い

子供たちにも伝えるべきもの、という確信が彼にはある。

　ところでこれらは、遠い将来に実現を期している類の目標ではない。彼が毎日の「生活で、

できる限り試みようと努めている」（原典11章7、以下11－7といった形に略す。なお訳

はすべて拙訳）事柄ばかりである。その実現手段として、彼は馬で行けるところも、健康や身
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体の強壮のために、徒歩や駆け足で行くことにしている。また農地での仕事が終わると近くの

山野で馬術訓練もおさおさ怠りなく行なう。そのような日頃の鍛練・修練の話を聞き、ソーク

ラテースは感心してうなってしまう。イスコマコスの合理主義者としての面目躍如というとこ

ろは、これらの諸行為が孤立しておらず、緩り合わさって一本の太い縄（一日分の日課）が作

れている点である。一つ一つの実践の細かい効果が相互依存し、相乗化していくのである。ど

の行為も、いわば一石七鳥の成果をもたらすよう、実に巧妙に効率よく組まれていると言える。

この実践7原則の究極目標とする人間像は、「美にして善なる人間」に収敏される。文字通り、

美かつ善なのである。

　「健康」原則は、病に侵されない「良好（＝善）」な心身の状態を目指すだけでなく、心身

共に生気に富み、溌刺としていて血色もよく（頬はバラ色）、身体全体のバランスも見目優れ

ている、といった「健康美」をもその目標としている。

　「強壮」原則は、戸外での労働につきものの苛酷な自然条件に負けない心身の頑強さや戦い

における強さを目標にしているが、それは仕事や役割に適した「良い」心身だけでなく、外見

的にも精神的にも、しなやかで強靭な心身の「美」をももたらす筈である。

　「ポリスにおける名誉」原則は、公共「善」としての奉仕や献金活動などを実践することで

あるが、人々からは「美わしい」立派な市民として尊敬されるだろう。

　「友人達からの好意（友愛）」原則もやはり、金銭を含めた友人達への惜しみない援助の実

行により、友情に篤い「美わしい」人物として人々から信頼と好意をもたれることを目指す。

「戦いにおける美事な無事帰還」原則は、日頃から機会あるごとに戦いの訓練をして実践に備

えることを主たる目的とするが、このような地道な訓練の結果、戦場では「美事な」活躍が約

束される、そして幸運の神の恵みによって、栄誉に包まれて無事帰還することができよう。

　「きれいな（正しい）やり方で増加させられた富（財産）」の原則は、オイコス（所有物の

すべて）を、不正を犯さずに、正しく「きれいな」やり方で活用し、できるだけ多くの剰余を

作り出すこと。しかも、そのように増加された富を、自分のオイコスを維持するためだけでな

く、困っているポリスや友人に惜しみなく提供するために。ソークラテースはこの利他的精神

に最も深い感銘を受ける。

　かくしてソークラテースも絶賛するように、イスコマコスは肉体的にも精神的にも、社会的

にも友情の面でも、戦場でも経営でも、「善良で美美しい」模範的人物なのである。

　さて、以上、彼の生活目標を要約的に想起したが、その理由は、見方によっては妻に対する

最大の侮辱編ともなりかねない原典のこの章を、誤解を最小限に押さえて正しく且つ深く理解

していただきたいがためである。妻の「美にして善なる生活」に関するイスコマコスのアドヴ

ァイスは、彼の生活信条について上記程度の内容を心得ていなければ単なるお節介、いやがら

せとしてしか受け取れないかもしれない。彼自身の美善観と照合して初めて彼の妻への、彼ら

しい仕方での愛情が理解できるのである。
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　それでは、或る意味で原文中最もスキャンダラスな部分の考察に入ろう。この直前、イスコ

マコスはソークラテースに、妻に女主人としての心得を語ったとき妻が如何に聡明に彼の説く

理屈を把握したかを得意げに物語っていた。今や、もう一つの自慢話を披涯する。

§2　妻の変貌

　「（ソークラテースさん、私の妻の言動にいたく感心されているようですが、）彼女の極めて

賢明な（他の）所業（メゴロプロナ）について（更に続けて）あなたにぜひ詳しくお話したい

と思います。（この場合も、実に賢明な）彼女は、私の説明を一度聞くと、（意図や道理を的確

に捉えて）直ちに納得（し、実行）したのですから」とイスコマコス。期待に膝を乗り出して、

ソークラテース問うて曰く、

　「どんな事ですか、（ぜひとも）話してください」（10－1）

　イスコマコスは過ぎ去ったその日を遠く思い出すかのような目付きで語り始める。

　「或る日私は、実際よりもより白く見える（レウコテラ　ドケイン　エイナイ　エー　エー

ン）ように（とのことでしょう、）彼女（の顔）が多量の白粉（＝鉛白）で塗られているのを見たん

です。それに、真実よりももっと（健康的に）赤みを帯びたように見せる（エルトロテラ　パ

イネスタイ　テース　アレテイアース）ために（ということでしょう、）（頬に）多量のアルカ

ンナが塗られているのも、また更に、自然にそうあるよりも背をより高く見せる（メイゾーン

ドケイーン　エイナイ　エー　エペピュケイ）ために（ということでしょう、）底の高いサンダ

ルを履いているのを見てしまったのです」（10－2）

（イメージ：クセノポーンのこの著は登場人物が対話を展開する様式で書かれている。単なる

無味乾燥な理論書ではない。従って、その解釈は論理的な構造分析などで終えてはならず、対

話編の生き生きとしたイメージに応える形で、常にイメージを描きながら理解する必要がある。

その観点から以下、必要ある限り、イメージ解釈といったものも付けることにする。さて、上

記の内容を語ったときのイスコマコスは、初めてその情景に遭遇した時と同じ表情をしていた

ことだろう。一言で言えぱ、急に目の前に何かおぞましいものが出現したような。

　ところで、（15才に満たない）幼い妻の方は夫の教育や協力により、少しずつ家の仕事に

も慣れ自信もつき気持ちの余裕も出来て、そして恐らく召使のアドバイスもあってのことだろ

う、愛する夫のために少しばかり自分を美しく装いたくなったのだと思う（後段ではもう少し

穿った解釈を施す）。顔一面に鉛白を塗る、すると、白い肌が大理石の女神像のように一層白

く輝く。更に、頬にアルカンナを塗ると、頬にほ一と紅が注したように美しく映える。人の助

言で、衣装も優美なものに変える。そして、前々から気にしていた背の低さには、特別のサン

ダルが眺えられる。召使達は、女主人が乳臭い子供からいよいよ脱却して、大人の優美な装い

へと変貌を遂げたことに満足と称賛のため息をつく。彼女は自信に満ち、喜びに溢れ、期待で

胸を膨らませながら、春の花のような香を辺り一面に漂わせ、夫の前に登場したのだが。
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　何と、これまで見たこともない夫の渋面！　彼女の弾んだ気持ちは一瞬にして凋み、不安と

恐れが胸中を交錯する、夫はどうしてどのような侮蔑の交じった哀しげな目付きをしているの

かしら。なぜ？）

§3　虚構についての比喩

　イスコマコスは、感情を剥き出して、ストレートに叱ったり詰ったりするタイプではない。

結論を納得させるために、原則論から話を展開する弁論家風の人問である。すぐに渋面を解い

て、まだ動揺の治まらない妻に対して、次のように諄々と冷静に（冷酷無比、とも捉えかねな

いが）説き始める。

　　「（彼女のその有様を見て）私は彼女にこう言ったんです。妻よ、クテーマタ（所有物）の

パートナー（コイノーイス）として、次のどちらの方が、（あなたの）愛により多く値する

（愛するに値する；アクスィオピレートス）と判断しますか、（その1）もし私が現有の所有物

（タオンタ）をあなたに告げるに（アポクルプテイン）際して、私に現有以上の物があるかのように

誇大に言ったり（コムパゼイン）しないし、現有物のいかなる部分も隠す（アポクルプテイン）

こともしない場合と、（その2）もしあなたに、私には現有以上の物があるかのように言った

り（レゲイン）、偽銀貨や（表面だけが貴金属、実は木製の）偽ネックレスを本物（アレーテ

ィノス）であるように見せたり（エピデイクヌナイ）、（元の赤紫の色がすっかり洗い落ちて、

いまや訳の分からない段だら模様になったような）元赤紫色の衣服を新品（の赤紫服）である

かのように述べたり（パナイ）して、あなたを騙そうと（種々）試みるような場合と？　と、

（このように私が述べていると）突然彼女が、rしゃべらないで！』と（私の話を）制してこう

言ったんです。rあなたはそのようにはならないで！　なぜなら、もしあなたがそういう方な

ら、私は心からあなたを愛する（アスパサスタイ）ことは決してできなくなるでしょうから』、

と」（10－3＆4）

　以下、解説を施そう。

　①美しくf£った妻を、苦虫を潰したような顔で迎えたイスコマコスが始めた説教の出だしが

これである。突如彼女に、「結婚した後は、二人のオイコス（＝クテーマタ；財産）は別々で

はなく、コイノス（共有）ですよ」と宣言したその内容（註6）を思い出させている。その際に確

認されたことは、夫婦には、この共有財産をそれぞれ固有および共通のやり方でクレーマタ

（価値物、眞の富）にする義務があるということである。「クテーマタのパートナー（コイノー

ノス）」とは、夫婦共有のクテーマタを相互補完的なオイコノミアで、クレーマタに変容させ

る上でのパートナーという意味である。

　②夫婦がクテーマタのパートナーとしてまずやるべき事は、それぞれが結婚時に持ち寄った

財産の自己申告をし、共有財産としてプールすることである。
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　　　　夫の財産（クテーマタ）→　共有財産　←妻の財産（クテーマタ）

　　　　　　　　　ll　　　　　　　　　　　　　ll
　　　　　　（タオンタ）　　　　　　　　　　（タオンタ〉

　この申告の際に、大きく見て、2様の態度が可能である。

　その1が、現有の財産（タ　オンタ＝クテーマタ）をそのあるがままに申告する。端的に言

　　　　　　えば、誠実に真実を告げる。

　その2は、現有の財産をあるがままに申告しない。端的に、不誠実に偽りを述べ、騙す。

　　　　　　この場合にも、大別して2つのヴァリエーションがあって、現有財産を過大評価

　　　　　　するか、過小報告（隠蔽）するかに分かれる。前者は更に、所有していない（＝

　　　　　　無〉のにあたかも所有している（＝有）かのように大ボラを吹く場合と、所有し

　　　　　　ているが実体は偽物で、偽貨幣や偽の飾り、価値のない代物などを本物として偽

　　　　　　の水増し報告する場合に分けられる。

　イスコマコスは妻に、クテーマタのパートナーとして、上述のどちらのケースを善しとする

か、と聞いているわけで、もちろん、彼女の答えは真実の申告の方である。この現有財産の誠

実な相互申告は、夫婦生活の出発点においてのみならず、進展するどの時点においても必要と

なろう。

③彼女は夫のもっともらしい話の深謀遠慮の部分にはまだ気付いていない様子である。次節

を先取りして、イスコマコスの頭の中にある比喩を大略まとめてみると、

妻の本当の顔の地肌の色は真っ白とい　鉛白の化粧で、色白美人に見せようと

うわけではない　　　　　　　　　　する

　　　　　　　（比喩）

本体は単に木片の偽首飾り

表面に貴金属を被せ、純貴金属の首飾

りと思わせる

妻の本当の頬の色はバラ色というわけ　多量のアルカンナを塗り、血色よさそ

ではない　　　　　　　　　　　　うなバラ色に変化させる

　　　　　　　（比喩）

本来の赤紫色が槌せた冴えない色の布

赤紫色の布であると偽りの報告をする

妻の本当の背の高さは本人が気にする　底の高いサンダルを履いて背を高く見

程度の低さ　　　　　　　　　　　　せる

　　　　　　　（比喩）

中に卑金属が交じっていて本当は価値

が低い銀貨

外見の銀によって、実際より価値を高

く見せる
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　この対照表を見て、奥さんの本当の姿を、背丈の低い、着古した布の色槌せた、木の板のよ

うに見倣すなんて、何という大侮辱、と憤る人が読者の中にいても無理はない。初めて化粧を

し、装いに心を篭めた彼女の真情を慮ると、彼の冷酷？な対応を、万死に値する蛮行と言い切

ることもできよう。この論争的部分に関しては、この章の最後の節で再び取り上げる。

④妻が、「しゃべらないで下さい！（うるさい、だまれ！、とも解せる）」と訴えて夫の話の

腰を折ったその意気込みに、彼女の芯の強さ（或いは気の強さ）を見る思いである。いまは、

大人の夫の教育下にあるが、いずれ逆転しそうな気配をこの時点で既に予感することができる。

従って、英語翻訳者として著名なマーチャントのように、「クセノポーンの著作中、最も気に

なる（悲劇の）ヒロイン」と、ただ否定的にのみ受け取る必要はないのではないか。但し、い

ろいろな意味で同情に値することは確かである。最大の原因は、結婚した相手がいわゆる普通

の人ではなく、世の中に恐らく万分の一もいないような、すさましくキチンとした人であった

点である。不運と言えば不運だが、幸運と言えば幸運である。

　⑤最後に妻は、「財産があたかも現有以上あるかのように言ったり、偽物を本物であるかの

ようにインチキしたりして、自分を騙すような人」は、「愛せません（よりストレートに訳せ

ば、抱けません）」と突放した発言をするが、妻に化粧のような見せ掛けを止めさせたいと願

うイスコマコスにとっては、都合の良い展開になりかけてきたわけである。

　⑥イスコマコスの主張の中に、「身体および装い（或いは化粧）の表現学」といったものの

萌芽を看取することができる。彼の議論の仕方は、「身体および装いの表現」の基本構造を理

解するためにクテーマタ（所有物）申告（或いは告知）の構造を導入して、それをいわばモニ

ターとして逆に身体的装飾的表現構造を解読しようとしていると言えよう。この場合の「告知」

とは、本文にあるように、主に言葉による告知を指す。つまり、「告知（アポゲイクヌナイ）」

や言明（レゲイン）」や「陳述（パナイ）」などである。他に、「エピデイクヌナイ（＝見せる）」

という知覚的告知も使用されている点にも注意。

　クテーマタの申告ないし告知の基礎構造を写像的に表すと、

　正常な場合は、定義域のオンタの各々の物に、値域の報告書の各事項が正確に一対一に対応

するように告知がなされる。写像は全単射である。

　これに対する基本的逸脱型は2通りあって、過大告知と過小告知である。

　［過大告知の場合］

過大告知

　　　　　　→
（コムパゼイン）
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　値域の水増分に属する事項には、定義域のオンタに対応する物が実はない。従って、告知写

像は全射ではない。

　［過小告知の場合］

現　有

未告知

　定義域が密かに縮小されている。隠蔽されている部分を除けば、全単射であるが。

　ところで、単に量的な偽報告でなく、偽物を本物と、低価値を高価値な物と、言葉で嘘を公

告したり、見かけの本物らしさで偽告知したりする場合はどうだろうか。上記の図型の過大告

知の一種とも考えられるが、定義域の価値の序列を、値域の価値の序列に告知写像するケース

と解した方が理解しやすいだろう。図型で表すと、

現有の
価値順
序

告知

→

報告さ

れた価
値順序

　定義域に、つまり告知者の側に、価値秩序のついた事象群があり　（といっても、必ず任意の

2つの事象に関して価値の大小およびイコール関係、〉＜＝があり、従って線形順序性を有す

ると、仮定する必要はここでは毛頭ない）、これがそのままの順序で告知され報告される場合

が、正常である。

　他方、低価値の物が高価値の物として、逆に高価値の物が低価値の物として報告されれば、

価値の倒錯告知が起きていることになる。なお、この場合の価値秩序は或る程度客観的なもの

と考える。

　原文では、低価値の物を高価値の物とする偽告知例が取り上げられている。

値
価
a
＞
b
＞
c

有
現
高
　
低

倒錯告知

→

値

価
c
V
a
＞
b

知告
　
高
　
低

　このケースでは、低価値のcが高価値と似非報告されている。ともかく、告知ないし報告さ

れる者は、オンタの実状（量や価値序列など）を、告知者の告知する「報告書」というモニ

ターを通して把握し、評価を下すことになる、財産状態良好とか、劣悪とか。「報告書」だけ

を頼りにする者は、低価値の物を高価値の物とした嘘の申告にまんまと騙されることになろう。

さて、この比喩（特に価値序列の報告）を、イスコマコスが想定したように「装いや化粧の表
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現告知」に当てはめると、イスコマコスの妻の所業は次のようになろう。

本当の身体（ソー
マ）の状態：彼女
が低価値と思い込
んでいる

a　色黒肌
b　青白頬
c　低い背丈

倒錯的な知覚的告知

装いの種々の工夫
→

→

a　鉛白を施す
b　頬紅を塗る
c　高靴を履く

→

a　色白の肌
b　バラ色の頬
c　背がスラリ
見かけの身体の状
態：彼女は高価値
に変化したと思っ
ている

　この場合、告知は言葉による報告ではなく、「現象させること」による告知である。イスコ

マコスは暗に妻に対して、現にあるがままの身体の状態をあるがままに「現象させること」を

勧めている。つまり、真実の知覚的告知を。

　他方、身体的現象に「化粧」や「装飾」を施して元の現象を隠蔽すると同時に、その隠蔽工

作によって、元の現象とは異なる（美的）価値や意味合い（過大化や過小化、倒錯した価値や

意味など）を持つ現象として「現象させること」（このように細工された現象は例えば美的

「仮象」などと呼んでよいだろう）は、生真面目なイスコマコスの断じて認めたくない「虚飾」

という悪徳の一種である。彼がこのような虚偽の知覚的告知を、自分の愛する妻に対して禁じ

るだけでなく、常日頃から自分自身に対しても厳しく戒めている様子は本節に続く彼の主張か

らも直ちに了解できる。

§4　　「装い・化粧」擁護論

　本筋から逸れるが、イスコマコスの妻の立場にたって、装いや化粧に積極的意義を認める考

え方を少し展開しておこう。いわば、「装い・化粧」の擁護論である。この考察に際しても

「装うこと」を言語的告知のアナロジーで捉えるイスコマコスの卓抜なアイディアは大変都合

がいい。

　そもそも、あるがままの身体の状態をあるがままに「現象させること」は、人は衣服を着て

生活する、というその一点からして既に不可能である。また、文化的コンテキストの中では、

裸でさえ或る意味合いで一種「装い」の意味を持つとも考えられる。衣服だけでない、頭の天

辺から足先まで人は既に何らかの「装い」を施している。被り物や髪のカット、髪型、化粧、

身につける種々の飾り物、履物類など。ところで同じジャンルの物は、確かに基本的機能の点

で共通するところがあるだろうが、色やデザイン等の細部では個々に区別がある。人が多くの

選択肢の中から「装い」としてどれを選び、どれを身につけるか、またどのようなアンサンブ

ルで身体全体を装うとするかによって、その人の、外に対して与える印象や意味は異なってく

る。つまり、人は「装い」現象を通じて、何かを表現せざるをえない。或いは、イスコマコス

自身のアナロジーを用いれば、「壮い　　　’と1　　の　が　　　’“て　　る量　　　立

Q，ILI2．ua2　g　　。言語の場合は文章は単語のアンサンブルによって成り立つが、「装い」

の場合は種々の飾りのアンサンブルによって「装い全体」が成り立つという違いがあるが。
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　さて人は発話することで、或る何かについて語る。が丁度そのように、「装い」もしきりに

何かを語っているとみなすことができる。また語る際の言葉の選び方や言葉の順序の工夫、ア

クセントやイントネーションの置き方、語る際のジェスチャーなど、語り方全般に自ずから、

その人の人となりといったものが表れてくるが、丁度そのように、「装い」方全般を通じて、

その人の人となりも表れてこざるをえない。その人の主義主張やライフスタイルなどが意識

的・無意識的にも同時に発話されているのである。また、世代や階層によって言葉の使い方に

差異が見られるように、「装い」にも明らかに似たような差異が見いだされる。更に、言葉に

も流行があるように、「装い」にもモードがあり、時代の動きに極めて敏感である。また、言

葉がただ真面目に或る事柄を語り伝えるためだけでなく、ナンセンスな言葉遊びにも楽しく使

われるように、「装い」にも遊びの要素は十分含まれている。

　「装い」（及び言葉〉による「自己」表現に話をしぼろう。「自己」表現といっても多様であ

る。その日のその時の喜怒哀楽を言葉で素直にストレートに語ったり、語り方の中に間接的に

そのような気持ちが滲み出ている場合などがあるが、「装い」においても、その人の現状がス

トレートに表れている（或いは意識的に表現している）場合がある。これは、言語のアナロ

ジーで言えば、現状についての報告文のようなものである。悲しいから哀しみに沈んだ服を着

る、嬉しいから晴れやかな衣装をまとう。正に装いを通して、「私は悲しい、私は嬉しい」と

報告していることになる。それに対し、悲しいから逆に自分の気持ちをチェアアヅプする衣服

を身につけたり、コンプレックスを抱いている部分を目立たなくする工夫をしたりする場合も

あろう。これは、あるがままの状態を報告するというよりは、願望文や希求文に似たものであ

る。ところで、願望文は現状の「自己」をストレートに表していないから、「自己」表現とは

言えないのだろうか。それも願望を抱いている「自己」の表現に変わりはないのではないか。

いま、すさまじいストレスを感じている人がいるとする。しかも心身共に疲れ切っている悲惨

な状態が、彼（ないし彼女）の身体にまざまざと刻印されているとする。つまり顔色は悪く、

不機嫌で、体もいかにも億劫そうである。さて、この状態に何も特別の「装い」を施さずに、

素のままの姿で人前に出るとしよう。その人はいわば現状についての報告文的「装い」で、自

己表現していると言えよう。しかし回復不可能なほど打ち拉がれている場合は別として、通常

のケースでは、自分のその惨めな現状を他人に見えるがままに放置する人は少ないのではない

か。そういう人がいるとしたら、彼（ないし彼女）は世問に対し、声を大にして自分のストレ

スを報告するようなものである。むしろ人は自分の芳しくない状態を隠蔽するような仕方で装

おうとするのではないか。まして、相手が愛する伴侶ならなおさらである。なんで自分の悲惨

な姿を夫や妻に見せ、余分の悲しみを与える必要があろうか。彼（ないし彼女）は、仮定的に

こうありたいと願う「装い」で自分も相手も鼓舞する方を選ぶのではないだろうか。いわば願

望文的「装い」によって。

　イスコマコスの妻の最初の「装い」には上記のような事情が背後に隠れていないとも限らな
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い（前節のほんわかとしたイメージと異なる辛口の現実）。彼女は、あの完壁な夫イスコマコ

スの完壁な伴侶として、スタート当初から苛酷なプレッシャーに喘いでいたと推察できる。彼

女は、自分の疲れが如実に出ている不健康な青黒い顔色のまま夫の前に出るに忍びなくなった

のではないか。頬を希望と夢に溢れたバラ色に塗り替え、自分を、生活をフレッシュアップし

たかったのではないか。このとき化粧は、彼女の切実な願望と、夫への思いやりを語る願望文

になっている。高靴の場合はどうだろうか。結婚前から自分の性格や態度、主張に消極的影響

という陰りを与えていた背の低さに、スッキリとした決着をつけたかったのではないか。彼女

の「装い」の真意がどこにあったにせよ、「装い」や化粧を通して彼女は、現状の疲れや背の

低さのあからさまな報告文的表現を試みたのではないことは確かである。がしかしイスコマコ

スのように単純に、現有の財産状態についての虚言と同系統の騙しと断じることは軽率ではな

いだろうか（確かに、意識的に人を騙すことを主目的に、派手に装い厚化粧する連中が古今問

わず世に数多いる。そのような連中はイスヌマコスに言わせれば、私文書偽造のような犯罪行

為を行なっていると裁断されるだろう）。それとも、疲弊のために肌が黒ずみ、頬も青ざめ、

重責で背中も屈みこちになっているその姿のままで目の前に現われよ、ということか。もしこ

れが、その惨めな姿のままであり続けよ、ということであれば理不尽の極みとも言える。

　いや、恐らく我々の方がイスコマコスを誤解しているのかもしれない。彼は、たとえ妻にど

のような欠点があろうと、どのように醜くあろうと、愛する妻をそのあるがままの有様で丸ご

と受け入れたいと思っているのかもしれない。従って、「妻よ、ことさらに装う必要なし！」

或いは、あるがままの真実の状態をまず知った上で、その後、理想の現実を目指して夫婦二人

で仲良く改善策を話し合いたいと願っているのかもしれない。従って、「妻よ、忌潭なく現状

を伝えてくれ！」　どちらのケースも彼の態度の根底には、妻に対し、「美にして善なる」理

想的人問になって欲しいと願う理性的愛情が潜んでいる。前者の、意地悪な悪鬼のようなイス

コマコス像に対し、こちらの解釈のイスコマコスは善意と愛に満ちた天使のような人物である。

このようなイスコマコスなら、闇雲に「装い」や化粧を否定することはないだろう（何しろ、

全然「装い」のない状態は不可能なのであるから）。彼は妻の願望から発する「装い」も、節

度あるものなら恐らく認めるだろう。彼の要求はただ一つ、真実をまず知りたいということで

ある。r妻よ、まずもって、あるがままの自分の状態を私に知らしめてくれ、丁度正確な報告

文のように！」　彼は、妻の真実の状態を知りたい、いや、夫として知る義務がある、とさえ

思っているのではないか（次節で確かめよう）。

　イスコマコスの実像（果たして意地悪いびりの悪鬼のような人物か、それとも心底妻を憂慮

する天使のような人物なのか？）に迫るため、余計な考察はこの辺で止め原典に戻ろう。妻の

迫力ある、「黙ってください1」の発言の直後、彼はどう反応したのか。彼の態度の真意は？
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§5　身体におけるパートナーシップ

　イスコマコスは、幼い幼い、とばかり思っていた妻が、毅然として彼の発言を遮ったのには

正直愕然としたことだろう。と次の瞬間、彼女はクテーマタ（所有物）のパートナーとして、

決然と、実に立派な心がけを表明。その心意気を聞いて、彼は次のように語る。

　「（共有するクテーマタのパートナーとして、財産の申告についてお互いに騙すことはしな

いとの確認が得られましたが、ところで）妻よ、私たちは互いに、　　　ソーマ　　ソーマの

複一として結婚したのではないですか」とイスコマコス
　「少なくとも、人々はそう言っておりますわ」と彼の妻。（10－5）

　「それでは、身齪二上土二（トウ　ソーマトス　コイノーノス）として、次のどちら

（の私）が（あなたの）愛により多く値する（アクスィオピロートス）ように思われますか、

（その1）もし私の身体が健康的（ヒュギアイノン）且つ強壮（エヅローメノン）になり（化

粧などの姑息な方法ではなく、正に）そうであることによって杢当盈（ティ　オンティ）あな

たから見ても（私の）顔色がよく（健康的バラ色に）なるように（自ら）心配りをした（エピ

ルイスタイ）上で、あなたに私の身体を差し出す（パレケイン〉よう（精一杯）努めた場合と、

（その2）もし私が紅土（ミルトス〉を（頬に赤く）塗り、目にも肉色の顔料を塗ったりした

（つまり、化粧を施した）上で、私の身体をあなたに示し（告知：エピデイクナイ）、そのよう

に騙しておいてあなたと肉体的に交わり（スウンエイナイ）、（自分の方はというと）私の（本当の）

身体の代わりに紅土（の木偶人形の如きもの）を（あなたが）見、触れる（ホラーン＆ハプテ

スタイ）ようにと差し出した場合とでは？」とイスコマコス。

　「あなた（の本当の身体）より紅土に触れる方が快いということは、私にはございませんわ、

それにあなたご自身の（身体の）色よりも顔料を見るほうが快いということも、更にあなたご

自身の健康な目を見るより油を塗った目を見るほうが快いということも、ございませんわ」と

彼の妻。（10－6）

　夫婦のやりとりの冒頭に、下線部で示したように、「身体の共有者」「身体のパートナー」と

いう新概念が登場しているので、まずそれから解説しよう。

　　「身体の共有者」とか「身体のパートナー」即ち「トウ　ソーマトス　コイノーノス」は明

らかに、原典7章（註7）の「共有するオイコス（クテーマタ）のパートナー」の考え方に平行

するものである。

　下図のように、夫婦双方が結婚時に持参するオイコス（財産）は共有（コイノス）にすべき、

というのがイスコマコスの持論であった。

夫の財産（オイコス）→ 共有財産 ←妻の財産（オイコス）

　この同じ考え方が、夫婦双方の身体の共有性にも表れている。「身体」とは広義には、その

人の「所有物（クテーマ）」と見倣されうる（身体の「所有と存在」を巡る哲学的論争がある
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にせよ）ことを一応前提すると、夫婦間の身体の共有性は、「夫婦のオイコス（所有物のすべ

て〉は共有にすべき」というイスコマコスのオイコス共有原則の一適用にすぎないとも言える。

従って、その主張はそれ程奇態なことではない。とはいっても、上図のように、二人の身体を

プールするということはできない相談である（奴隷の身体は他の財産と同様に考えられてい

た）。共有される身体は、あくまでそれぞれの人「であり続ける」のである（単なる所有では

ない存在の側面？）。

　ところで、共有身体が共有オイコスのように考えられる一面を持つと仮定すると、下図のよ

うな、夫婦のパートナーシップに基づく共有オイコスのコイノ・オイコノミア（共オイコノミ

ア）のダイナミズムが、共有身体についても考えられるのだろうか、もしそうならどのような

コイノ・オイコノミアか。まず、通常のオイコス（財産）に関するコイノ・オイコノミアの基

本型を想起しよう（註8）。

　　　　　　　　　　　夫　　　　　　　　　　　　妻
　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　自分の所有するオイコス　　　自分の所有するオイコス
　　　　　　　　　の提供　　　　　　　　　　　　の提供
　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　夫婦共有のクテーマタ〈所有物）・オイコス

　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　＿諜簿囎蕊諭，。

　　　　　　一トナーとしての寄与　→　←一トナーとしての寄与
　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

夫婦共有クレーマタ（富・価値物）・オイコス＋剰余

　この図型に準じて、身体のコイノ・オイコノミアの模型を（少々無理を承知で）描くとほぼ

間違いなく次のようになろう。但しここで使用されるクテーマ（所有物）やその価値的変容物

であるクレーマ（富）は、身体をも含む概念としてである。

　　　　　　　　　　夫の身体　　　　　　　　　　妻の身体
　　　　　　　　　　　↓　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　　　夫婦共有の互いの身体（ソーマタ）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　　　　　　畷∵憂確撫

　　　　　　　　　　　としての貢献　→　←としての貢献
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

夫婦共有（コイノス）のクレーマタ・身体＋子宝
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　この図の「共オイコノミア」を、「愛の営み」と解す理由は、原典10－6に散見できる、

「身体を差し出す（パレケイン）」とか「肉体的に交わる（スウンエイナイ）」とか「触れる

（ハプテスタイ）」などの言葉遣いからである。

　　更に原典7－19（註9）からもこの解釈の正当性が補強される。そこでは男女が一対にな

ることで男女双方へ齎らされる3つの益について述べられていたが、第一の益は「種の保存」、

第二の益は「（子供ができることによって）老後の世話役の確保」ということで、結局、子宝

に恵まれるために男女が肉体的に協力し合うことは、主要な2つの益を享受するためである。

イスコマコスが「身体のパートナーシップ」を揚言する根拠は、多分間違いなく、男女一対の

上記の2益にとって必要不可欠であるからという、理に適ってはいるが実にドライな判断から

である。

　ところで話は、愛の営みの散文的な生物学だけでは終わらない。彼の主張には明らかに、身

体における「美」的要素（幾分か詩的）も「愛の営み」を遂行する上で重要な役割であるとの

認識が見られる。この点について、節を変えて考察しよう。

§6　身体における美

　イスコマコスが妻に対して提起した選択肢は2つである。

　（少しロマンチック風に言えば）愛の相手として、身体が本当に健康で強壮となるよう配慮

して、多少とも本当に健康美や強壮美に輝くようになった私を選びたいですか、それとも、そ

んな配慮は怠って、ただ顔や肌に顔料を塗って健康美や強壮美に「あたかも輝いているかのよ

うに」装った私を選びたいですか、この場合あなたが見、触れ、抱く私は、本物の私（不健康

に青白く、体も貧相）でなく、顔料で固められた偽の私ですが。

　既に分析したように（註lo）、自分の生き方として、健康、強壮に、イスコマコスほど全力を

傾けたものは当時としても稀ではないか。彼の目標は単に、健康美のための健康美、強壮美の

ための強壮美ではなかった。端的に、健康になること、強壮になることが第一義の目的であり、

その結果の美は彼にとっては勲章（二義的）みたいなものであったろう。しかも、健康や強壮

は、家族のため、オイコスのため、友情のため、ポリス（国家・社会）のため、結局、利他的

目的実現のためでもある。しかし事情はどうであれ、日夜の鍛練の結果、イスコマコスの身体

はソークラテースがほれぼれするような肉体美であった（11－20）。

　夫婦一対の生物学的2益のためなら、誰であれ性を異にすればいいのではないかという暴論

もあろうが、やはり相手としては、健康で強壮な美の持ち主の方により魅力を感じるのは自然

というものである。だからこそ人は、相手の関心をひきつけたいために、本物の美に似せた

種々の工夫に知恵をしぼるのだろう。頬を健康色に染める紅土（ミルトス）しかり、目を勇士のよ

うに生気溢れるように見せる顔料しかり、強壮な筋肉質の肌に見せる顔料しかり、etc．

　イスコマコスの妻は健全な反応を示す。紅土や顔料に触れても、快くも何ともないと。他の
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答えも可能であった。つまり、本物が青白く生気のない状態ならばいっそのこと、本物よりも

化粧によって雰囲気だけは活気を呈している偽の身体に身を任せても良いと。さすが、このよ

うに答えることはしていないが、どうであれ答えの他の可能性があるということは、イスコマ

コスの問いの立て方では、実際は二者択一に成り切れない点があるからである（彼自身は二者

択一的に問うているつもりなのだが）。

　その事情を明らかにするために、イスコマコスが端折ったと思われる部分をも含めて彼の問

を再構成し、何がそもそも問われているのかをより明確にしよう。そのことによって妻の答え

の選択肢が、多様な可能性を秘めていることも見えてくるだろう。

①［あなたには、身体のパートナーとして、次のどちらの方があなたの愛（抱擁）により多

　　く値すると思われますか、

　　　A：私の身体が健康的且つ強壮な場合（そうなろうと心がけ努力している場合も含めて）

　　　　　従って、真の健康美・強壮美に輝いている場合ですか、或いは

　　　B：私の身体が健康的であるが、強壮ではない場合、つまり健康美はあるが、強壮美に

　　　　　欠ける場合ですか、或いは

　　　C：健康的でないが、強壮である場合、つまり強壮美があるだけの場合ですか、或いは

　　　D：健康的でも、強壮でもない場合、つまりそれらの美に欠けている場合ですか］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　［妻の答えは上の4つの中、どれになっただろうか。夫が最初から病弱であるのを承知で

　　　愛するが故に結婚した、などのケースを除いて、通常は答えはAになるのではないか

　　　（生計の確実な見通しも考慮して）。或いは、健康か強壮かどちらにプライオリティーを

　　　置くかによって異なるだろうが、B、　Cを回答する可能性もあっただろう。　Dの可能性

　　　が全然ないわけでは勿論ない。相手がどういう状態であれ、丸ごと受け入れるという深

　　　い愛情が、既に彼女の胸中に芽生えていないと否定することは誰にもできないだろう。

　　　ところで、妻がA以外を答えた場合、イスコマコスは恐らく妻に健康と強壮の重要性を

　　　説いて、結局彼女にAと答えさせただろうと推測される。この仮設に従って、Aを答え

　　　た後に、夫は更に次の質問をする（これも推測だが）］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　②［そう、健康且つ強壮（美）の私の方を受け入れるとのことですが、確かめるためもう一・

　　度尋ねますよ

　　　A：本当にそうである私をですか、それとも

　　　B：化粧などでそのように美々しく見えるだけの私もOKですか］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　　　［真実の（美の）申告か、虚偽の（美の）申告か、どちらを善しとしますか、と聞い

　　　ているようなものである。つまり存在を存在と、非存在を非存在と真実を申告するか、
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　　存在を非存在と、非存在を存在と虚偽の申告をするか、そのどちらを善しとするか。こ

　　こに財産の現状の申告とのアナロジーが入ってくる要素がある。かくして、財産につい

　　ての真実ないし虚偽の報告の善し悪しの問題が、現状の身体の状態の知覚的告知の問題

　　に絡んでくる。さて、彼の妻は当然、真実の告知を善しと見傲す］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

③［ところで変なことを聞きますが、いま私が健康で強壮でもない時（あなたは先程その選

　択肢は選びませんでしたが）あなたに私が、

　　A：本当にそのままの顔青白く、貧相な姿で現われる場合、つまり美的に芳しくない状

　　　　態であるが真実の告知をしている場合と、

　　B：健康的且つ強壮であるように多少装って現われた場合、つまり現実は芳しくないの

　　　　で、美的にそうありたいと願う姿へと変幻して相手に告知する場合と、どちらの私

　　　　を受け入れますか］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　［②から、どうあっても真実の告知の方を善しとする答えが予想される。しかし、前節の

　　言語論的装い論を持ち出せば、Aは現状に関する報告文的告知であり、　Bはそうなりた

　　い状態についての願望文的告知であると言える。報告文と願望文はレベルが異なるので、

　　その両方を発話することはおかしなことではない。自分は惨めであると報告して、しか

　　しこういう状態になりたいとの自分の願望を別途表現することは何も相互排他的なこと

　　ではない。ところで次のような問は意味がある。あなたにとって報告文的態度と願望文

　　的態度のどちらがより好ましいかと。或いは、時間幅をグーンと広げて、人生全体にわ

　　たってどちらの人生態度を善しとするか、報告文的生き方と願望文的生き方と。これら

　　のどちらも採用したからといって矛盾しはしない。しかし、人はできれば、願望する状

　　態を願望にとどめず現に生きたいと希っているのではないか、つまり現にそうであると

　　報告できる状態へと変化させたいと。実現を願望しない願望は、概念的に内的矛盾する

　　のではないか。願望文的態度、願望文的生き方自身が、胸をはってそうであると報告で

　　きる状態の実現を願望している筈である。つまり願望文的態度や生き方は、願望してい

　　る事柄が実現され、それをいつか報告する事態、つまり来るべき報告文を志向している

　　ことになる。ただ、誇りをもって報告できる状態にいまだ達していないため願望文的態

　　度にとどまらざるを得ない。端的に言えば、不完全者は完全を志向し、前者の概念は後

　　者の概念に依存している、ということである。

　　　従って、真実の報告文的自己告知者を善しとするか、願望文的自己告知者を善しとす

　　るか、と問われれば、後者は前者を、理屈から言って志向しているのであるから前者が

　　優先されるべきことになる。たとえ現状は願望には程遠い惨状（青白く貧相）にあって

　　も。このように考えると先の問は次のように変えたほうがよいだろう］
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

③’［A’：青白く貧相であるそのままの姿をあなたの前に現在曝してはいても、健康的で

　　　　　強壮になることを願望して、出来る範囲で鍛練などの配慮に努力を傾注してい

　　　　　る場合と、

　　B’：現状は青白く貧相であり、健康的で強壮であることを強く願望しているが、そ

　　　　　の実現のための鍛練などの真剣な配慮はせず、化粧などの方法で、既に健康的

　　　　　且つ強壮（美）であるかのように見せるだけの場合と、どちらの私を受け入れ

　　　　　ますか］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　［イスコマコスの主張は、A’だろうし、また彼の妻もそれ程抵抗なくA’を善しとする

　　のではないか。但し、A’の立場にも、厳格にあらゆる装いを完全に拒絶する極端（恐

　　らくイスコマコスはそうかもしれない）なものから、理想実現の努力と平行に或る程度

　　の装いは身だしなみくらいの感覚で認める緩やかなものまで含まれるだろう。原典では

　　出ていないが、この微妙な差異が後々、この夫婦の亀裂につながる可能性は大いにある。

　　またイスコマコスの妻に同情する向きがあるとすれば、この点に関わらざるをえない。

　　その差異が含まれるように、A’を次のように細分する。

　　　A’－1：貧弱な現状を曝しているが、ともかく健康的且つ強壮という願望を実現

　　　　　　　　するために日々配慮に努める、その際、そのように見えるような装いは

　　　　　　　　一切行なわない

　　　A’－2：現状は惨めだが、健康且つ強壮でありたいという願望実現に実際努力する

　　　　　　　　が、しかし、そのように見える（美の）装いも節度ある範囲で試みる。自

　　　　　　　　分をチェアアップし、相手の気持ちを暗くさせないためにも。

　　　A’－1とA’－2の間の微妙な差を看取していただきたい。

　　　A’－2とBの違いも（質的差か、程度の差か）。

　　　前節の図型を利用して、いまや明らかになったA’－1、A’－2、　Bの3択の相違

　　　をイメージ化すると、

　　　　　A’－1
　　　　　　　　　　　　　　　　種々の配慮の工夫
　　　　　　本当の身体（ソ　　　　　　　　　　　　　　本当の身体の
　　　　　　　一マ）の状態1　　　a　徒歩や駆け足の　　　状態2
　　　　　　　a　青白い　　　　　　鍛練　　　　　　　a　健康美
　　　　　　　　不健康　　　→　b　体力アップの体　→　　　バラ色
　　　　　　　b　軟弱　　　　　　　　操など　　　　　　　b　強壮美
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A’－2

本当の身体の状

態1
a　青白い
　　不健康

b　軟弱
→

種々の配慮と美の装い
の少々の工夫

a　鍛練と少々の化

　粧
b　体操と少々の装
　　い

→

本当の身体に、

装いを少々施し

た状態2
a　健康体＋そ
　　う見える少
　　々の化粧

b　強壮体＋少
　　々の装い

B

本当の身体の状

態1
a　青白い
　　不健康

b　軟弱
→

真剣な配慮はせずに

化粧」軸の工夫のみ

a　健康に見える化

　粧のみ
b　強壮の化粧・装
　　い

→

本当の身体は不
健康・軟弱で醜
のまま、装いで
そうらしく見せ
るニセ美の状態

a　バラ色の下
　　は青白
b　－・見、強壮

　　　　イスコマコスは断じて、A’－1を主張し、実践するだろう。　Bの可能性は、騙し

　　　　として断然排除する。彼の妻も、Bには賛意を表さないだろう。それではA’－1

　　　　かというと、（厳密に言えば、装いのない生活はありえないのであるから）A’－

　　　　2程度の美の装いの可能性は認めるのではないか。ここに、夫婦のライフスタイル

　　　　に関する小さな火種が準備されたことになるが、賢夫人のことである、夫の真意を

　　　　善意に理解して、末長くうまくやっていくことだろう、と楽観的展望で結んでおく

　　　　（もちろん、大人になった彼女がいろいろな仕方で抑圧された恨みを爆発させ、何

　　　　らかの機会に夫を訴えるという可能性も捨てきれない。というのはこの対話編の中

　　　　で一ヶ所謎とされているところがあり、そこでイスコマコスの妻の夫告訴事件が言

　　　　及されているからである）。二人の行く末については一抹の不安は残る。いずれに

　　　　せよ生活の出発点にあたって夫婦ともども、何であれ「存在するように見せる」こ

　　　　とよりも「現に存在すること」を重要視する人生観を共有することになる］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

④［最後に畳み掛けるように、「快」に関する問がくる。

　　私の身体が真実、健康（美）で強壮（美）「である（がある）」ならば、あなたは喜んで

　　私を抱き入れることは、とりたててあなたに問わなくても分かっています。それでは

　　A：もし私の現状が不健康で貧相「である」が、しかし健康・強壮になろうと鍛練して

　　　　いる最中の私と、

　　B：真相は不健康且つ貧相「である」が、にもかかわらず健康・強壮になろうと真剣に
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　　　　　努力することもせず、化粧や装いだけで健康「である（美がある）かのように」、

　　　　　強壮「である（美がある）かのように見せ」掛けただけの私と、そのどちらを抱い

　　　　　てあなたは快（へ一ディオン）を得ますか］

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　↓

　　［どっちもどっち、というキツーイ答え方も可能であるが、彼女はどんな状態であれ、本

　　　物の身体（美）の方を、木偶の坊のような見せ掛けの身体（美）より快い、と賢く答え

　　　る。しかし、ここで言う「快」は肉体的快だけを意味していないように思われる。互い

　　　に身体のパートナーとして、互いの本当の身体（立派であろうと貧相であろうと）を共

　　　有していてもいいという信頼感、安心感に基づく、心身全体にわたる、大げさに言えば

　　　存在共有の心地よさではないか。この心地よさは、肉体的交わりの共感覚、共感情にお

　　　いてヴィヴィッドに確かめられると解釈できる］

　以上、原文10－5から6に至る夫婦の問答を、その隠れた構造も含めてくどいくらい丁寧

に考察し想像的に再構成したが、イスコマコスのコイノ・ソマトロギー（共身体論）の特徴の

幾つか主要な点は浮き彫りにされたと思う。それでは、原文10－7に戻って、彼の妻と一緒

に、イスコマコスのソマトロギー神学（身体神学）といったものに耳を傾けよう。

§7　コイノ・ソマトロギー神学（共身体論的神学）

　イスコマコスの主張は、配偶者の相互が相手に対し、愛のパートナーとして、自らの身体を

あからさまに示し与える倫理的誠実さを要求するものであった。また真の身体こそ、それが願

わしい状態にあれば真に美しいものであり、心的にも肉体的にも、パートナーの相手に快を与

えるという審美観であった。ところでこれは、彼によると、実は生物すべての身体的パート

ナーシップに関する神の深遠な配慮に基づくものなのである。

　「（化粧よりも本物の私を見、本物の私の身体に触れる方が快いとあなたは明解に答えまし

たが、）そういうことであれば、妻よ、私も、あなたの（本物の身体の）色より鉛白やアルカ

ンナの色の方に快を感じることなどないのだ、と思ってください、そして神々が馬に対しては

馬を、牛に対しては牛を、そう羊に対しては羊を最も快いもの（へ一ディストン）となされた

ように、（神々の同じ配慮により）人間達も（化粧に塗りたくられた木偶の坊ではなく）正真

正銘本物の（カタロン）人間の身体を最も快いと思うものなのです」（10－7）

　イスコマコスによると、神々は、双方にとって相互補完的に益あれと、男女を夫婦一対にな

したとのことであった。その中の2つの益（種の保存と老後の世話役の確保）は身体の交わり

を前提とするものであった。従ってこの段落では、「夫婦一対の益を確実に齎らすため神々は、

同じ種の本物の身体同士の交わりにのみ真の快を与えようとお計らいになった」と主張してい

るかのようである。この神学によれば、化粧や装いで他の種に化けたり本物の身体を偽ったり

して、異種のものや同種の相手に交わろうとし、またそこに快楽を得ようとすることは、いわ
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ば神々への不敬罪であり、自然的ペアをペアにするという自然秩序の倒錯以外の何物でもない。

彼の装い全般への拒絶の根拠は、この彼の信仰にあると言ってよいかもしれない・となると・

妻の化粧姿を見た瞬間彼は、それを神々への冒涜、許しがたい涜神的（中性的に言えば、不自

然或いは反自然的）行為と感じて青ざめたのだろう。

　しかし、彼のここでの主張を冷静に考察すると、レベルの異なる議論が重ね合わされている

ことに気付かされる。以下、解きほぐしてみよう。

　同種のものには同種のものが交わることになっている、とか、同種のものが同種のものに交

わることによって最高の快を得ることができる、との主張は生物学的にも（神学的にも）よく

分かる。故に、人間には人間が交わり、そこで最高の快を得る、という推論も問題なく成立す

る。或いは、人間が非人間（馬や牛）と交わって最高の快を得ることは（神々の計らいで）決

してない、という結論も支障なく受け入れられる。しかし、その非人間のカテゴリーに、化粧

した人間とか装いを施した人間が含まれるとなると、これは問題である。前提として述べられ

た生物学的且つ神学的原則からは、そのような主張は全然引き出され得ないからである。それ

が出来るためには、「化粧した人間や装った人間は、牛が人間種でないと同様に、人間ではな

い（非人間である）」という小前提をはさまなくてはならない。しかしこれはどう考えても、

偽の発言である。百歩譲って、「化粧した人間は牛のような非人間である」という比喩的前提

をはさみ、「故に、真の（＝まともな人間らしい）人間は、他の非人間的動物種に対するよう

に、化粧した人間と交わって悦ぶことはない」とイスコマコスは議論しているのだと考えるこ

とはできる。しかし、事実「悦ぶことがない」とは言い切れるものではない。そのような事実

が星の数ほど多くあるわけだから。せいぜい、「悦ぶべきでない」とするなら多少は分かる。

その場合、イスコマコスが語った議論の陣容は、この結論に合わせて改善する必要があろう

（省略〉。

　しかし彼の議論には厳密に言って上記のような問題があるにせよ、本意は理解することが出

来る。まず大前提の「①神々は、馬が馬と、牛が牛と、即ち同種のものが同種のものと交わり、

最高の快を得ることができるように計らった」を、「①’神々は、自然のままの馬が自然のま

まの馬（当たり前の話であるが）と、自然のままの羊が自然のままの羊と、即ち、自然のまま

の同種の生物が自然のままの同種の生物と交わり、最高の快を得ることが出来るように計らっ

た」という具合に解釈しよう。ここから、小前提「②ところで人間も自然界の生物の一種であ

るjを挟んで、従って「②故に人間についても、自然のままの人間が自然のままの人間と交わ

れば、最高の快を得ることができる」と結論される。この主張においては、化粧や装いの人間

は自然のまま（＝裸のまま）ではない（ここで使われている自然概念に不明確さがあるし、装

いなしに真っ裸で生活している人はどこにもいないという理由で、少々強引なところが残るの

ではあるが）のであるから、「自然のままの人間」というカテゴリーから排除される（？）こ

とになる。いわばイスコマコス（≒クセノポーン）の自然主義の立場を強調して、かなりの程
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度歪めて解釈すれば、彼の議論は成り立たないことはないということ。ともかく内容の点では

彼は首尾一貫してそのものズバリの本物志向である。彼の議論に戻ろう。

§8　虚飾は見破られることになっている

　「（神々が真の人間と真の人間が愛し合うようにと定めただけではありません。虚飾を試み

たとしても畢寛、無駄なのです。というのも、化粧や高靴といった）そのような欺隔（アパテ

ー）は、外部の人間達（ホイ　エクソー）を多分間違いなく騙すことができるかもしれません

が、一緒に生活している者達（スユンオンテス）の場合は、互いに騙そうと試みたとしても

必然的に見破られるようになっているのです。なぜなら、（第一に）（朝になって）寝床から

出たての者達は（化粧などの）準備をする前には（素顔が）見透かされてしまうからですし、

或いは（第二に）汗で（化粧が流れ、化粧を施していたことが）判明しますし、或いは（第三

に）涙で（化粧が崩れて）分かってしまいますし、或いは（第四に）沐浴で赤裸々に（ルーティノー

ス）見られてしまうのですから」（10－8）

　ともかく夫婦の間では、化粧や装いの事実をどんなに隠そうとしても隠し通せるものではな

いことを、イスコマコスは、これでもかこれでもかと例を繰り出して承服させようとする。こ

れに対する読者の反応は大方否定的ではないかと推察される。例えば、化粧や装いの事実を互

いに知っていて、身だしなみ程度にそれを楽しむことの何が悪いのかと問う人がきっといるに

違いない。夫婦生活に燈めきを与えるアクセントはむしろ必要であると、正論を吐く人もいる

ことだろう。恐らく通常の反応は、幼い奥さんをそこまで追い詰めるものかな一と小首をかし

げるものだと思われる。いずれにせよ、自分の自然主義、本物主義（それ自身は立派な内容で

あるが）を妻に理解してもらう為に、妻の考えの一部を破壊していくその作業の何と凄まじく

徹底していることか。これに寒気を覚える人、妙に感動する人、さまざまであろうが、読者の

反応がどうであれ、イスコマコス本人は間違いなく、全くの善意からそれを行なっている（つ

もりな）のである。相手に真に幸福（例えば、本当の健康、本当の壮健など）になって欲しい

と願いそのように援助することが、「愛1青」と呼ばれるとしたら、彼の行為は正に「愛情」の

発露である。「とんでもない愛情」と販すこと勿れ。

　さてスクラップがあれば、ビルドがある。破壊の後は、幸福実現への再建設の課題が待ち受

けている。そちらに話題が移る前に、イスコマコスに出口なしのところまで追い詰められた同

情すべき妻の反応がどうだったか見ておこう。

§9　妻の反応

　「そうそれで、神々にかけて、彼女は（あなたの）言い分に対してどう応じたのですか」と

半ば心配そう、半ば興味深々のソークラテース

　「もし彼女が次のようなことをしなかったとしたら、それこそ何事か、といった具合ですよ（、
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と妻の美事な対応を思い出して感動を噛みしめる様子のイスコマコス。言葉を続けて曰く、）

彼女は以後、（化粧したり高靴を履くといった）そのような事は一度たりとも行なおうとはし

なくなりましたし、自分自身（の身体）を（化粧や過度の装いを施さないから）清らか（力夘ス）

なままに、しかも（妻として）相応しい状態に保った上で、（私にその姿を）示そうと努める

ようになったんです」とイスコマコス（10－9）

　この文章は、彼女も夫に共鳴し「美の現実在」に目が開かれ、一切の仮象を虚しいものとし

て拒絶するようになった、との印象を与えるが、彼女の心の、彼女も気が付かない深いところ

で、何がしかの傷を負っていないとも限らない。何かの拍子にその反動が噴出し、彼女や彼を

苦しめることのないよう祈るばかりだ。

　ともかく、若い彼女を引き付けた事柄の多くを彼女は断念した。

　いまやイスコマコスの妻は、身体のパートナーとして夫と同じスタートラインに立っている。

そして健気にも、夫に次のような相談を求める。

　「どのようにしたら、私は本当に（トーイ　オンティ）美しくなる（カレー　パイネスタイ）

のでしょうか、ただ美しく見える（ドケイン）だけでなく」（10－9）

§10　美の再構築の途

　イスコマコスの助言は、彼の「美にして善なる日常生活」のノウハウに十分裏打ちされたも

のであった。いわば彼自身の実生活の妻版というところか。スローガン風に簡潔に言えば、

「昼夜を問わず、すべからく善のため、美のための訓練・鍛練と心得よ」である。

　内容を分析した上で、イスコマコス御推奨の実践体系を紹介しよう。カッコ内は筆者による

注釈。

イスコマコスによって妻に推奨された実践 効　　　　　果 大目標

1：「奴隷のように四六時中じっと座ってい →（不健康で肌の色艶も悪く）

ないように、むしろ神々と共に（神々の

助けにより）、女主人然として、

①機（はた）の前に立ち、他人よりよく知 →（以下は、衣食などについて

っている事柄はその人に教え、他人より のオイコノミア術の改善、ター

知らない事柄はその人から更に学ぶよう ミアーの監督とか屋内秩序の点 オイコ

に努めなさい 検など女主人のなすべき仕事の ノミアに

②粉磯（パン焼き）係を監督するよう努め 実践だけでなく、屋内のあちこ よるオイ

なさい ちを監督して歩き回るために、 コスの増

③計り分ける作業中のターミアー（家事監 身体が活性化され、肌も何ら化 進＆健康
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督者）の傍らに立ち、（適切な分量につ 粧を施さなくても自然に健康色 美の促進

いて）指示を与えるよう努めなさい になり、健康美促進に利するこ

④（屋内のすべてに適切な場所が既に指定 とになる）

され、空間的秩序が構築されているが、 「それちは、配慮（エビ゜ルイア）

日々）巡回して、各々（の道具など）が であると同時に、徒歩（ペリバ

在るべき場所に在るかどうかを検査する トス）であると思われるから」

よう努めなさい」（10－10） （10－10）

II：「（次のような実践も）善い鍛練（運動

グユムナスィオン）です。

①穀粉などを水と混ぜ合わせ（デウーサ →（衣食住の指導、監督だけで

イ）、練り粉（生パン）を練ること（マ なく、実際の作業もするように

クサイ） 勧める。つまり、でれ一として

②衣服や（ベッドの）敷物をハタハタと上 いないで出来るだけ体を使う。 家政の推

下に振り動かして（アナセエイサイ）か すると食欲もまし自然に健康体 進＆健康

ら畳むこと（スユンテイナイ）」 になり美容にもいい） 美＆壮健

「そのように訓練（運動）する 美の促進

者は、より快く食事するでしょ

うし、より多く健康であるでし

ようし、（肌の）色艶も本当に

（テーイ・アレーテイア）より

良くなるでしょうと、私は（妻

に）言ったんです」（10－1

1）

皿：「（化粧なしで健康美に輝き、）召使達よ →（先の項では、化粧なしで生

“　　カ　ロー一｝で、（妻＆女主人 のまま美しくなれる種々の仕

として）　・’・　い　’　　に　とっている 事＆鍛練が説かれたが、ここで

（プレポントース　マーロン　エームピエ は召使と競い合うほど身体を清

スメネー）ことで召使達と競い合うならば らかにし、服装も控えめなもの

常に、外見は魅力的になるでしょう、更に に努めれば益々魅力が増すこと 真の美の

加えて（召使達に）仕えるよう強制せずに、 を説いている。更に外見の美だ 増進＆主

かえって（女主人の方が）自発的に恩恵を けでなく、人間として美にして 人に対す

施す（カリゼスタイ）ならば尚更そうなる 善になるため、率先して召使達 る召使の
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でしょう。 に恩恵を施すように勧める。そ 好意（忠

他方、（女主人であると）偉そぶっていつ の結果、召使に期待される第一一 節心）の

もでんと座っている（だけの）者は、虚飾 のこと、つまりそのような主人 助長

者（飾り立てている者）とか詐欺師（見せ の為なら身を粉にしても働きた

掛けの美人、主人）と見倣されるように、 いという、主人への好意の気持

自らを表していることになります」（1 ちの増進である。他方、命令し

0－12＆13） 叱りつけるばかりで何もせず、

厚化粧や飾りで身を飾り立てる

奥方達は、美の点、善い女主人

の点で、詐欺師と変わらない）

［ミニ解説：上記の表の左欄下線部に注意。「より清新」と訳した「カタローテラ」であるが、

「カタロス」という形容詞は原典のこの章では一貫して化粧を施している状態に対する「素の

状態」「生（き）の状態」を指して使われており、従って比較級は、素のまま「より生き生き

としている」位の意味である。もう一つの下線部「相応しい服装をまとう」は、衣服による装

いに対するイスコマコスのポリシーを垣間見させるものである。つまり、化粧に関しては、妻

にその一切を認めないにもかかわらず、衣服の装いに関しては、（愛の営みの場面は別として〉

裸でいられるわけはないのであるから、認めざるを得なかった、がしかし妻や女主人として相

応しい、控えめで仕事に合ったものという条件付きで。この考えは恐らく、髪型や靴に至るす

べての装いに適用されたことだろう。

　本稿§6で、イスコマコス夫婦の間で次の2様の態度をめぐって微妙な対立が生じるのでは

ないかと憶測したが、それを想起していただきたい。

　A’－1：貧弱な現状を曝しているが、ともかく健康的且つ強壮という願望を実現するため

　　　　　　に日々これ配慮に努める、その際、そのように見える装いは一切行なわない

　A’－2：現状は惨めだが、健康且つ強壮でありたいという願望実現に実際努力する。がし

　　　　　　かし、そのように見える（美の）装いも節度ある範囲で試みる。自分も相手も元

　　　　　　気づけるなどの理由で。

その節では、A’－1はイスコマコスの態度、　A’－2は多分彼の妻の内心の気持ちではない

かとしたが、ここでの主張からは、「妻・女主人らしい装い（化粧はあくまで駄目だが）なら」

という条件付きで、イスコマコスもA’－2の立場を採っていると解すこともできよう。しか

し、限りなくA’－1に近いA’－2だろう。要は、「装い」という概念の取り方である。「騙

す」に近い意味での「装い」なら彼は断固としてA’－1であろうし、人が文化的に生きてい

る限り様々な仕方で「身に何かを装っている」という意味では、渋々A’－2であろう。とは

いっても、「装い」の持つ意味合いの微妙な差異は、どこまでも付いて回ると思われる、「相応
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しい装い」と「相応しくない装い」の霧のかかった境界線深く。

§11　助言を受けたあと現在に至るまでの妻の生活は？

　「（本当の美を実現するためには、仕事も兼ねていろいろ体を動かすことだと妻に助言した

のですが、それに耳を傾けていた彼女はそれ以降どうしたかと言いますと、）ソークラテース

さん、あなたにも（彼女の物分かりのよさ、賢い決断、鉄の意志を）十分お分かりになってい

ただきたいのですが、私の妻は、私が彼女に教えた通り、つまり今あなたに話した通りに身を

処して（現在に至るまで）生活しているのです」（10－13）

　イスコマコスの口ぶりだと、彼女は見事にイスコマコス教の第一の弟子になったようである。

しかし、実は彼女が、日常の装いの中に、美のセンスをさり気なく鑛め続けていなかったと何

人も断定できるものではない。ただ夫が、とうとうそれに気付くことはなかっただけのことか

もしれない。（今回の論考に関しては、筆者は「イスコマコスの妻」としてしか知られていな

い無名のヒロインに多少肩入れのコメントを続けた）。

§12　美にして善なる妻の日常生活

　結婚当初、まだ事情が分からない時期。彼女は不可思議に感じていたに違いない。夫が判で

押したように定刻に起き、何やら体操のようなことをやり、朝食を損iるとほぼ定時に農場に向

かい、そして昼前には必ず汗まみれの状態で走り帰って来、汗などを拭ってさっぱりすると、

やはり定時に、少し控えめの昼食を摂ることを。そして午後も、更に夕刻、夜も、几帳面にほ

ぼ定番の事行をやり抜くことを。彼女は、尋常の人間ならたちどころにギブアップするだろう

所業の数々を黙々とこなしていく夫のはば広の背中を、驚嘆の面持ちで眺めたことだろう。し

かし、そのような夫の行動にはすべて明確な意図があることに今や漸く気付いたと思われる。

夫が馬で通勤せずにわざわざ徒歩で通うのは健康や身体の強壮の鍛練のためであるし、農場で

徹底した管理運営を行なうのは勿論オイコスを増大させるためであるが、休み時間になると馬

を駆って野を駆け回るのは健康や強壮および戦場での騎馬戦術の修練のためであり、帰路も馬

に乗らずに歩いたり走ったりするのはやはり健康や強壮のためであることなどを。夫は彼の生

活7原則、そしてすべてがそれへと収敏する「美にして善なる理想的人間像」を、愛する妻に

得心するまで十二分に語ったに違いない。彼女の生活はそれ以降、確信に満ちた芯の通ったも

のになろう。

　以後、彼女は夫と共に定刻に起床し、妻として女主人として、夫とパートナーを組みながら

日々、目的意識の充実した時を送ることになる。彼女の頭の中には、今日やるべき日程がびっ

しりと順序よく詰まっている。屋内の各部署の監督・道具類の点検・衣食住に関する細々した

家事労働の数々・子供達の養育教育・老親の世話・召使達の教育訓練・主人業の更なる勉強や

研究・街へ買物などなど…
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　時経ずして人は、「美にして善なる人」と褒めそやされるイスコマコスの傍らに、自然の健

康美に満ち溢れ賢夫人として尊敬され召使達からは愛情深い女主人として慕われている「もう

一人の美にして善なる」人物を認めることになるだろう、と楽観的に物語を結んでおく。

§13　イスコマコスは妻にとって、悪鬼か、善意の天使か

　最後に、イスコマコスに対する評価が上記のように対立するのは何故か、その理由を簡単に

コメントしておきたい。

　端的に言ってイスコマコスは、（彼が想い描く）幸福の実現を、妻に対し切に切に望んでい

る点で、愛情溢れる好人物である。ただ、その幸福の基準が余りに常人にとって高すぎるとい

う難i点がある。幸福は実現すべきとしても、人によって実現のための精神的肉体的能力に違い

がある筈で、確かに彼自身は超人のような能力があるかもしれないが、一般人はそうはいかな

い、どうも彼にはその辺の配慮がいまひとつ分からないのではないか。高貴すぎる愛情も、場

合によっては大変な重荷になることがある。イスコマコスの妻のキャパシティーにもよるが、

出発点の素質の点で彼との違いが大きければ大きいほど、彼の言動は鬼の一徹の如く見えたこ

とだろう。ただ彼の真意が分かれば、彼女なりにがんばってみようという気持ちが起きたので

はないか。ともあれ彼女の、いわば展性力・延性力が上手に活かされて、余り無理なく成長す

ることができれば、妻教育は大成功となる。無理な力がかかって、途中でぽっきり折れること

があれば、すべて台無しになり、しきりにパートナーシップの肝要さを説いていたイスコマコ

ス自身、片肺飛行を余儀なくされる羽目に陥る。美善なる生活どころではないだろう。

　　　　　　　　　　　　☆　　　　　　　　　　　　　☆

　以上で、イスコマコスの語る妻教育の思い出話は一応終了である。ソークラテースは大満足

の態である。

　「あ一イスコマコスさん、（あなたの）奥さんのエルガ（為すべき仕事）については、（ここ

までのお話で）とりあえず十二分にお聞きしたように私には思われます。（いや、あなたの妻

のエルガの立派さといったら、実に見上げたものです、）私たち双方の、満腔の称賛に値する

（第一級の）ものと思われますね」（11－1）

　ソークラテースは次に彼に、何故彼が「美にして善なる人」と呼ばれているのか、その事も

含め彼自身のエルガ（為すべき仕事）について語るように懇願する。

　「では、あなたのエルガ（為すべき仕事）についてお話していただけますか。そうされれば

何故あなたが（美善なる人としてそれ程の）名声を博しているのか、その理由の説明が十分で

きてあなたもご満足でしょうし、それに（なにより）私の方も、美にして善なる人のエルガ

（為すべき仕事）の内容について完壁に聞き、学び知ることになるでしょうから」（11－1）

彼の屋外の農地における農園芸的オイコノミアの詳細については稿を改めて紹介しよう。

27



　　　　　　　　　　　　　　　　　　註

原典、対訳、翻訳

　Marchant，E．C．：Xenophontis　opera　ominia　II，Oxford，1921，Reprint　1958

　Marchant，E．C．：Loeb　Classical　Library，1923

　田中秀英、山岡亮一共訳：家政論、生活社、昭和19年

　Chantraine，Pierre：Les　Belles　Lettres，1971

　Meyer，Klaus：Xenophons＜OIKONOMIKOS＞　Uersetzung　und　Kommentar，Mar－

　burg，1975

拙論

　オイコノミァ思想の一原像、上智人間学会紀要22、1992（この論文が「クセノポーンのオイコ

　　ノミア思想1」にあたる。以下「クセノポーン1」と略す）

　クセノポーンのオイコノミア思想、東京家政大学研究紀要第33集、1993（この論文が「クセ

　　ノポーンのオイコノミア思想Iljにあたる。以下「クセノポーンII」と略す）

　クセノポーンのオイコノミア思想IH一夫婦のパートナーシップと秩序論、東京家政大学研究紀

　　要第35集、1995（以下「クセノポーン皿」と略す｝

　クセノポーンのオイコノミァ思想IV一家政監督論と女主人としての心構え、東京家政大学研究

　　紀要第37集、1997（以下「クセノポーンIVと略す）

註1：上記の「クセノポーン1」から「クセノポーンIV」までの拙論を指す。

註2：拙論「クセノポーン1」

註3：拙論「エコロジ・・・…一思想の素描一ヘッケルからリンネまで」、上智大学人間学研究室編「21

　世紀の人間教育に関する研究報告集3」、pp75～88

註4：拙論「クセノポーンIV」

註5：拙論クセノポーンII」参照

註6：拙論「クセノポーン皿」参照

註7：同上

註8：同上

註9：同上

註10：拙論「クセノポーンII」参照

28


