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「みたて」遊び言命の再構築
ーパース記号論による解釈の提案一
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1.目的と問題の所在

本稿の目的は，従来の「みたて」遊ぴの象徴

遊びとしての解釈を向い直L.，新たな解釈方法

を提案することにある。

現代保育用語辞典によると rみたてJは，

「子どもが外界の事物の理解を進めていく過程

で，そこにない人や物を自分の体の動きや実物

の原形を残した物や代用物を用いて象徴的に表

す変換行為の事J (1997")と定義されている。

すなわち「みたて」は，あるものを別のあるも

のに意味づける行為と捉えられてきた。その為

従来の「みたて」遊ぴの解釈も r何をふ「何

にJみたてたかという「結果Jに重点がおかれ

てきた。

しかしながら，私たち保育に関わる者にとっ
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て重要なのは，そうした結果についての理解で

はない。いかにLてその「みたて」のイメージ

が作り出されたのかというプロセスについての

理解が重要である。そのイメージは何に誘因さ

れ.何がきっかけで形作られるのか，そしてど

のように展開していくのかという，プロセスへ

の理解である。なぜなら係育者にとっては，

rみたてJ遊ぴをそのプロセスの中で.いかに

援助したら良いのかということが課題だからで

ある。

そこで筆者は.そのプロセえを明らかにする

解釈方法として，パース (Peirce，C. S. 1838-

1914肘)による記号論の概念を援用したいと考

える。従来の「みたてJ解釈論は，ある記号作

用の「結果J を中心にして研究したソシュール

(Sau田町民 F.de.， 1857-1913)派の記号解釈で

あった。それに対L.，パースは認識主体のあり

ょうを解釈の中心に捉え.人の認識における記
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号化の過程を解明している。それはすなわち.

ソシュール派の解釈が象徴機能に注目した言語

的な結果を問うたことに対L，パース記号論は

認識のプロセえを問うていると言える。

これらのニとから，本稿ではパース記号論を

援用することにより rみたて」を援助の視点

から解釈することを可能にするための，その}j

法論告提示することを試みた，'0そこでまず.

従来の「みたてJ解釈方法論には.どのような

問題があったのかということから検討を始める。

2 .従来の「ゐ定て」解釈とその問題位

従来のソシュール派による「みたてJ の記号

論的解釈は記号の言語作用に注目したものであ

った。 Deledal1e，Gは.ソシュールの記号論発

生の過程を「彼の言語学は言語分析が基礎とな

っており.そして記号論はのちに言語的記号の

総論としてのみ生じたj (Deledal1e， 2000")と

している。こうした言語記号約分析であるソシ

ュ ル派の記号解釈は，表された結果を静的に

分析すると L汁特徴がある(縁関科2001") 0 

その記号解釈とは r意味(表示)するもの」

(signifiant能記=記号表現)と「意味(表示)

されるものj (signifie所記=記号内容)とに

よる捉え方である。この「能記 所記」関係に

よる解釈は.対象とそれを指し示す記号によっ

て去される。この解釈によれば rみたて」は

「本来の記号化」に対する「虚の記号化」と促

えられる。つまり石を rイシ」と呼ぴ，本来の

r，、し」と認識されるのに対 L，石を石ではな

く虚の「おもち」と記号化するものと理解され

てきた{山崎愛世1991")。

確かにこの促ぇ方は，通常の指示とは異なる

虚の指示としての「みたてJ の特徴をよく捉え

ているということができる。 LかLながらこの

促え万には rみたて」の、'i卒者である幼児の

恨点が表されていない3 なぜ，どのようなきっ

かけでそのような「みたて」をしたのか，そし

てその「みたて」はその後の遊ぴにどのような

かかわりをもっていくのか。そうした幼児の認
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識プロセえを問う視点がここにはない。

この従来の捉え方的問題点について，岡本夏

木はすでに次のように指摘Lているo

一応これまで記号論的慣習にしたがって能記

所記という用語によって r意味し・意味さ

れるJ関係と Lてみてきたが，これはおとなの

でき上がった言語体系からの見かたを.そのま

ま子どもの記号活動におろしてきている感じが

強い。干ょが子どもの側にIf.って発言するとした

ら.象徴活動の最初は「意味づけ・意味づけら

れるJ関係としてとらえていくべきだと思う。

(岡本.1982針。 f線筆者)

岡本は.象徴活動の最初.すなわち幼児期に

おいてはその解釈を「意味L・意味される関

係」ではなし「意味づけ・意味づけられる関

係J として捉えていくべきだと述べる。これは.

「意味するJ を「意味づける」と捉えることを

提起することにより rみたて」の解釈主体に

よる意識的な記号の意味づけ行為の過程，すな

わちそのプロセスに注目すべきであることを主

張していると筆者は理解する。つまり岡本のこ

の説は.従来の記号論による「みたてJ 解釈が

「結果J をとりあげていることに対Lて異議を

唱えていると考えられる。「結果J をとりあげ

るとは r意味し・意味された」記号のみを考

察Lていることをさす。

筆者は.こうした岡本の問題提起を重要なも

のと支持する。なぜなら岡本のいう「子どもの

側に立って発言するJ ということは，とリもな

おさず子どもの認識プロセえの観点に立って

「みたて」を理解すべきであると主張している

ものと理解されるからである。 LかLながら岡

本は.ニのように問題提起はするものの，その

ための代案までは提示Lていない。そこで本稿

では.この代案をパース記号論の視点から解釈

する方法論として構築L，提案することとした
， ，。
パースの記号論は.ソシュール派の記号論的

解釈では問えなかった，前述のような問題点を

克服する可能性をもっている。有馬道子によれ

ば.パース記号論には「身体的経験的に自然と
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つながりつつ社会的論理と場(コンテクスト)

に開カ通れた対象を指し示す記号をあっかうもの

となっており，新陳代謝的にたえず更新される

rJ~きの記号論J '解釈の記号論JJ (2001")とい

った特徴があるという。すなわちパース記号論

では r人聞記号論」の立場から，常に，躍動

的な変化をとげる人間の認識プロセスを記号解

釈の様相変化として解明しているのである。そ

の点で，パースの記号解釈は力動的である。人

間の認識活動の具体的な姿を捉えるという視点

から言語行為を捉えるのならば，ソシュールよ

りもパースの記号解釈の方が力動的であるとい

う点で，より有効であると忍われる。次節では，

こうしたパース記号論の特徴を正確に理解する

ために li庄の理論の根底をなしている三つのカ

テゴリーについて少し詳しく検討してみよう。

3.パース記号論による記号概会

3・1 パース記号論における三つのカテゴリー

「みたてJをパース記号論により解釈するに

は，パースの三つのカテゴリーを理解する必要

がある(縁関2002")。パースは，認識の記号

化過程について第1次住(first即時)，第2次位

(secondness) ，第3次佐(thirdn田s)というカ

テゴリーを設定した。それは次のようなもので

ある{パーえの論述に関しては，その死後に

Hartshome， C. 8)により編集された全集の巻号

番号と文節番号とをコロン等によって結んで表

記するという，これまでのパース研究の慣例に

従うこととする)。

第1次性とは，自立的で他のものには関わら

ないような存在である。

第2次性とは，ある他のもの一つには関わっ

ているものの.それ以上にどんなものにも関わ

らないような存在である。

第3次性とは，その他のものと.さらに他の

ものとをそれぞれに関係づけさせるような働き

をするような存在である。 (8: 328") 

パースはこの三つのカテゴリーは人間の認識

活動の基礎になるものであるとしている。この

三つの作用が様々な概念の基礎となり，全ての
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現象の基本的な枠組みとなるのである。そこで

次に，パースの提示した第 1次位，第2次j'j:，

第3次性の概念について，さらに詳しく検討し

てみよう。

3-2 第1次性 (firstness)

パースは.第 1次性について次のように述べ

ている。

典型的な第 1次性の概念は.情態(f.白，liOl<)

2豆である。或いはまた単なる現れである。王
の装束のスカーレ yトの深紅の色がいい例であ

る。それをただ単に感じたり，思い起こしたり

する場合のその深紅の質そのものがそうである。

(中略)それは.他のどんなものにもかかわら

ない，特別な自立した可能性であるにすぎない。

ω: 329川，下線鎖者)
パースは第 I次:11を「他のどんなものにもか

かわらない自立した存在であるJ と述べている。

第1次性とはつまり.言語になる前段階の感覚

的なレベル，言語になる可能性のレベルのこと

をさすと考えられる。すなわち，ある事柄が内

的に言語化される時、そこにはある事車両と他の

事柄との差異が立ち現れてくる。その差異化が

なされて，初めて言語化がなされる。しかしな

がらその差異化の前には，それがそのものとし

て存在するのみにとどまる段階がある。その特

徴はその時点では「質」としてのみ存在する@

パースのあらわした「自立的な存在」とはその

ような特徴をさす。

我々(j:，何かを知党するとき，外から自分の

感覚へ投企されたものに対して，まず感覚的な

ところからそれを感じる。たとえば，赤い風船

が自の前に飛んできたのであれば r赤〈丸い

物J としてまずはそれを知覚する。ここでは，

まだ「赤い風船J という差異化された具体的な

認識には至っていない。それはまだ，その存在

そのものとしての「赤〈丸い物Jでしかない。

いや r丸い物Jですらないかもしれない。従っ

て，それはまだ具体牲を帯びない存在である。

この状態は自分の感覚からの非常に直接的な認

識状態である。このような r質」感を伴う

「情態(f.配ling)j という概念が第 1次性である。
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そのように考えると.感覚的な第 l次性とは自

分の感覚にダイレクトにつながっているもので

あり，非常に個人的な特徴をもったものである

.: ¥， 1うことカ川、えよう。

ニれらのことから第 I次性とは，言語化する

以前の漠とした意識の状態のことである。 jnJの

差異化もなくそれ自身でしかない現象，具体的

なありようではなく記号化の可能性のある状態

であリ.まだ言語化できない状態であることを

さす。言い換えれば，第 I次性とは事柄に対し

て感覚・感性的に「感じる」という個人的な解

釈状態のことである。

3-3 第 2次性(secondness)

パ スは第2次性について次のように述べて

いる。

私が次に見いだす，心lこ立ち現れる全てに共

通したもっとも単純なカテゴリー，すなわち第

2羽生は，ぶつかリ合いである， {l: 322"ヘド
線筆者}

すなわち何か他のものの存在がわたしを存在

せし拘るという観念は，極的てあたリ前なので.

他のものも瓦いのよっかり合いの力によって存

在Lていると私たちは考えている。他者あるい

は非我という観念は，ニうして思考の重要な要

となって〈る。このカテゴリーに私は第2次位

という告をうえる。(1: 32412)下線筆者)

パースは第2次性を「ょっかりあい」の概念

であるとしている D rJ:っかりあL、」とは.'1> 

と事下あるいは物と物との出会いによるもので

ある。認識は.あるものが何らかの他のものと

明確に対比され唱その具体的な姿が顕在化され

ることによって初めて成立する。つまり.何か

をあるも丹として認識するときに，それと対比

できる存在との差異により弔それをそれとして

認識することが可能になる。それは.同じイヌ

科に属する「狼」と「犬J をなんらかの具体的

な基準によって分けることにより.それぞれの

具体的な存在が明確になることと同様である。

つまり事柄を差異化することにより，言誘や認

識としてその概念が立ち現れてくる。更にパー

えは「何かi也のものの存在が私を存在せLめる
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という観念」であると述べている。これはつま

リ，自我と非我の関係性の概念(小笠原喜康

2001山)であるといえる。自我と非我は他者の

存在によって明らかになる。すなわち自分とい

う存在意識は他者の存在があって初めて可能と

なる。そのような他との関係性が第 2次性の

「ぶつかリあL、」の概念である。

目の前にあらわれた「赤〈丸い物」は，そニ

で過去の記憶との照合が行われる。それは.風

船と形状的に類似している「赤いポールJ とは

明らかに違うものである。こうして過去の記憶

との照合によ仇「赤い風船」の具体化がなさ

れ，この段階において記憶により構成されるイ

メージが具体的に形成される。そして.そのイ

メージにより，何らかの性質を伴ったものとし

ての「名づけ」がなされることになる。第 1次

性の「質J はここで初めてその具体的な存在を

現すのである。ただ.この段階では「ある一つ

のもの」との結ぴっさにすぎない。それ以上の

よリ具体的な文脈には至っていない。すなわち

第2次性のカテゴリーは，まだ現象を「名づけ

る」という段階であるにすぎない。

3-4 第 3次性(thirdness)

パースは「その他のものと，さらに他のもの

とをそれぞれに関係づけさせるような働きをす

るような存在である」というこの第3次性につ

いて.次のように述べている。

第3次性とは，第I次性が全ての現象の基底

にあってそれ自体では姿を現さない質でもあり.

第2次性が他とかかわる対抗的現象であるのに

対Lて.その個々の現卑を関連づける法則のよ

うなものである。それは，あるいはまた，理性

による現象の結ぴつけであり.そういった意味

で媒介するという観念でもある。(j: 337凶，下

線筆者)

第3次性とは，それらの個々の現象を関係づ

ける法則のようなものである。いいかえればそ

れは，記号が文脈約な意味をもっレベルである。

つまり.第 1次主で自分へ投企された現象を第

2次性で差異化L. そして第3次性で文脈化す

る。こうして初めて，現象を「意味づける」と
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いう行為がここでなされる。

「赤〈丸い物」は，ふわふわとんでいるとい

う性質から r赤いポール」との明らかな差異

化がなされ r赤い風船」へと至る。ここで.

「丸くてふわふわと飛んでいる」という意味を

伴った「赤い風船」となる。従来シンボルとな

される行為は，こうしたより具体的な「表象」

となるこの段階のことをさすといえるであろう。

つまりこの第3次性では，これまでの一連の行

為を総合的に判断し「意味づける」という特徴

があると考えられる。

物を意味つ1するという行為は，自分の過去の

記憶との照合や社会的に認知されたものとの照

合により，決定される。そのような意味て・それ

は，より社会的な性質を帯びる行為である。す

なわち.第l次性から第3次位へのプロセスは，

個人的で感覚的な認識から，社会的認識への変

容であるという特徴ももっ。

このことは，私たちが子どもたちの「みた

て」遊ぴを解釈する場合に重要な意味をもっ。

というのも，一人の子どもの「みたてJは，決

して真空の中，一人で発生するわけではないか

らである。それは，答えたまたま一人の時に起

こっても過去の他者とのかかわりとの関係で，

あるいは過去の自分という他者との関係で発生

してくる。すなわち何らかの過去との連続のプ

ロセスの中で発生する。このように理解するこ

とによって私たち保育に関わる者は，日々の生

活との連続の中で遊びをみとり，援助するとい

う視点を獲得することが可能となる。そうした

な昧でもこのパースの三つの方テゴリーの視点

から rみたてJ を解釈していくことの重要性

が浮かびI二がって〈る。

4.パース記号鵠!こよる「みだて」の解釈
_rみたて」のプロセスを読みとる~

これまで，パース記号論の理論的な背景を述

べてきた。次に，この三つのカテゴリーがどの

ように「みたてJ解釈に援用できるのか，幼児

の「みたてJ をどのように読み解いていけるの
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かについて考えたい。ただし筆者はここで.こ

の1次・ 2次・ 3次という表現を保育の現場で

用いやすいように，その意味するところを内包

させて，次の様に言い換えたい。

第1次性 r感じるJ

第2次性=r名づけるJ

第3次性=r意味つ'ける」

このカテゴリーをもとに，ここで具体的な事

例をもとに，このプロセえをみていくニとにし

よう。

砂を手に取り，それを丸〈固め rおだん

ご」とみたてる。そ Lてその因子を手前に

並べ始的 rだれか買いに来てJ と言う。

これはよく見かける一連の砂遊びの例である。

この例をより具体的にみてみよう。彼らの遊び

を観察していると，遊び始める段階でまずは砂

に触れる。彼らは砂を掘り，触り，その手で握

っている。砂を手に取り，固めたりつぶしたり，

右手左手と交互に砂を移動させたり，手からこ

ぼれ落ちていく様を見ていたりという行為が続

けられる。そして固まりを作り始める。更にそ

の砂の玉を「おだんご」というように名づけて

手前に並べ始める。ニれが「みたてJが行われ

た一連の行為である。

この例を用いてパース記号論の三つのカテゴ

リーにより rみたてJ のプロセえを読み解い

ていくと次のようになる。

く第 i次性 r感じるJ>

まず幼児は.砂そのものに直に向き合ってい

る。それは，砂を子につかんだ感触であり，形

にならない砂そのものを見ていることも含まれ

る。それは，直接的に砂から与えられるプリミ

ティブな認識である。例えば rさらさら」し

ているというような，いわゆる言葉になる以前

のセンシティプな状態である。そして，過去の

経験から習得しているテクニ yクにより.砂を

固めていく。そうすることにより形に何らかの

変容が認められる。そして，丸〈固まった団子
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状の砂の固まりを見ている。この段階が第1次

性的な状態である。

〈第2次性三「名づけるJ>

次に幼児は，その丸〈固めた団子状の砂の固

まリを過去の記憶との照合により，団子に似て

いると認識する。そして「おだんご」と名づけ

る。つまりその時点で，こしらえた砂の固まり

は，形状をなLていない砂の固まりとの明らか

な差異化がなされる。形状をなLていない砂と

砂を九く固め，ある形状をなしているものを差

異化L.それに対して「おだんごのようなも

の」と認め，それを「おだんご」と名づける。

この段階が第2次性的な状態である。ただL.

この段階はまだ単にラベルを貼っているだけで

ある。

〈第3次性 r意味づけるJ>

そして次に，そしてその砂の固まりを「おだ

んごJ という具体的な意味をもとに，遊びの文

脈の中にのせる。第2次性で「おだんご」と名

づけた砂の固まりに「おだんご」という意味を

のせるわけである。砂の固まりに対して，まる

い形の「おだんごができたJ という意味をのせ

る。そしてそれをもって rだれか買いに来て」

と.砂のかたまりと L寸事物を「おだんごJ に

かかわる一連の文脈に位置づけることで遊ぴの

展開をさせる，それが第3次性的な状態である。

このように幼児の「みたて」遊ぴをパーえの

三つのカテゴリーの視点から具体的にみていく

に従来に比してよりそのプロセスを把握しや

すくなる。従来の「象徴行為J としてのみの理

解は，いわば一連の「みたてJが終わってから，

その結果だけを見ていたことになる。あるいは.

一連のプロセスを一体のものとして見ていたこ

とになるのではないか。それに対して，パーえ

の三つのカテゴリーを解釈方法として適用すれ

ば rみたて」の生き生きとした行為が従前に

比してより呉体的に捉えられ得るのではないだ

ろうか。

つまり「みたてJ という意味づけ行為は，感

覚的な記号化(感じる).物に対する差異化

17 

(名づける).それに対する具体的な意味つ守け

(意味づける)という，一連の記号作用の連続

の中に位置つ>ltることができる。先のj9~で言う

と，砂の感触や形状から「おだんごJが記号化

されたということである。つまり.感覚的な刺

激から出発してそこへ何らかの名づけを行う唱

そLてそれを文脈化する。それが連の「みた

て」の様相であると考えられる。パース記号論

は，このような文脈的，プロセス的な読みを私

達に可能にさせてくれる。

また.パースは三つのカテゴリ に対応させ

て，記号を次のように表している。第 I次性的

なものを icon{アイコンまたはイコン).第 2

次性的なものを index(インデソクス).第3

次性的なものを symbol(シンボル)としてい

るo パースは，認識はlconから indexへ，そ

して symbolへと進行L.そのsymbolがさら
に新たな icon感覚の土台となって.次の認識

に影響を与えていくという形で進行していくと

述べる o すなわち私たちの認識という記号過程

は，あるものを何かとして認識するという，い

わゆる symbol化するという I段階でとどまる

のではなしそのsymbol化が次の icon認識

に影響を与えて次の indexへ，そ Lて次の

symbol認識へと連続的かつ螺旋約に進行して

いくとするのである。

先の例でいうと，砂の固まりを「だんご」と

「みたて」た段階で，認識の記号過程が閉じら

れるのではなしその砂団子がまた一つの記号

的アイテムとなり， lconを引き出すのである。

例えば，砂団子の存在が「おいしい」ものと名

づけられ rおいしいだんご」という具体的な

意味づけにまで次々と変容していく。その力動

的な変容をあらわすことが可能なのである。

しかしこれだけであるならば，単に従前の捉

え方をより詳しくしただけであるといえるかも

しれない。だがこのような捉え方の意義は，こ

うした「詳細化」にのみあるのではない。次節

では，保育における援助の問題と Lて，こうし

た捉え方の意義を述べることと Lたい。
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5.新たな「みだて」解釈輸の保育行お
への意義

ではこのカテゴリーが，保育者の援助行為に

対して，どのような意義を持ち得るのだろうか。

このことから，パースの概念を援用することに

より見えてくる保育者の援助の視点をまとめる

と.それは次の三つになるであろう。

1. iconから symbolへと，あるいは「感じ

る』から「意味つ'けるJへと進行するプロセ

スをもつものとして「みたて」を理解するこ

とを保育者に理論的に可能にし.そのことで

より積極的に「みたて」遊びを誘因する保育

環筑の整備を考えることを可能にする。

2. ある「みたて」は.次の「みたてJ を生み

出す lconとなることを理解できるようにな

り，そのことでより適切な言葉がけなどのか

かわりを保育者に可能にする。

このパースの概念からすると，従来の記号論

的な解釈においては rみたてJ を見たてられ

た結果としての第3次性的なシンボル行為とし

てしか捉えていなかったことが理解できる。そ

れは rみたてJが象徴遊びとして捉えられて

いることからも明らかでもある。 しかし，ノマーえ

のカテゴリーを適用すれば，第 l次位，第2次

位レベルの「みたて」行為が見えてくるととも

にその発展の過程も読みとることができるよう

になる。

すなわち 1つ目として rみたてJには，あ

る事柄を豊かに「感じる」段階があること，ま

た，それを自分なりに過去の記憶と照合させて

「名づける」こと.更に遊ぴの文脈にふさわし

い事柄へ「意味つ'ける」こと，この具体的な様

相があることを理解できるニとになる o このこ

とによリ，例えば幼児が，これといった発話を

することなく静かに砂を触っている時間にも

「みたてJの萌芽を捉えることができる。その

為にも.豊かにその感党を感じて感情を育むよ

うな環境を整えることが必要だということを，

保育者が改めて理解することを可能にする。
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また 2つ目として「みたてJ はそれが「み

たて」として成り立った直後に，それが新たな

感覚を呼び起こす要因となること.すなわち

Iconを引き起こす素材になることを理解でき

ることになる。そのことを理解することによリ，

次の遊びの展開をみと仇さらに発展させるこ

とも可能になる。そのような「みたて」の解釈

が.子どもたちのイメ ジを豊かに育むための

感覚的な出会いが多い保育環境への示唆になり，

そして唱具体的な保育における援助行為への子

がかりにもなり得る。

このように rみたて」はパーえによる記号

論的な解釈を用いることにより，その具体的な

様相を現すのである。言い換えれば.従来の解

釈においては，第3次性的なシンボノレ行為のみ

に重点がおかれていた。そのシンボル行為の結

果のみをとりあげたために.そこにおける「み

たて」の主体者である幼児のかかわりを探るこ

とが理論的に困難であった。しかしながら，

rみたて」はその瞬間に現れたのではなしそ

の前段階があり.そしてそれが行為の文脈の中

に位置付いて初めて成立する。その過程を記号

化として表すことができないであろうか。その

様な聞いから，筆者はパーえによる記号論の展

開が rみたて」における幼児のかかわりをも

含めたものとして理解することを可能にしてく

れるではないかと考えた。

これまで見てきたように.パース記号論の L

なやかさ(有馬.2001"')はそのシンボル行為

の中に，第1次性レベルの感覚的な認識や第2

次性レベルの差異化によって名づけを行うとい

う認識作用までも含まれるというニとが見えて

くるというところにある。筆者の提案する，

r感じる J r名づける J r意味づける」というパ

ーえの三つのカテゴリーの言い換えによる「み

たてJ を見とるカテゴリーの有効性は，まだ理

論的な仮説の段階を出ていないものである。今

後，これが保育者が遊びを読みとる子段として，

有効に働きうるかどうかを実際の保育の遊び場

面で確かめていきたい。



rみたて』遊ぴ論グヲ同栂挺

;主釈

*チャー/レズ・サンダース・パース (Charles

Santiago] Sanders Peirce 1839-19141は.

アメリカの思想家であり，記号論及ぴプラグ

7テイズムの創始者として広く知られている。
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