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要約
　本論文では，東日本大震災後に仮設住宅から復興公営住宅に転居した高齢被災者を参加者に，心の復興状況（人生の
満足度）の規定要因を明らかにすることを目的としている．参加者は，岩手県釜石市の 9 地区の復興公営住宅から無作
為に抽出された高齢被災者 200 人であった．訪問留置き調査（質問紙）によって，転居後の経過年月，転居後の生活変
化，親しい人間関係，生きがいの有無，生きがいの対象，人生の満足度，TIPI-J による５つの性格変数（外向性，協調性，
勤勉性，神経症傾向，開放性），BRS による７つの性格変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，自己理解，
他者心理の理解），性別，年齢，世帯構成，健康状態，暮らし向きおよび希望を調査した．人生の満足度の合計値を従属
変数，その他の変数を独立変数として，ステップワイズ法による重回帰分析を行った．その結果，行動力，社交性，神
経症傾向，転居後の生きがい喪失，生きがいの源泉としての趣味，年齢など 6 変数が統計的に有意な影響をもつことが
示された．このモデルによる重相関係数 R は .715 であった．

Abstract

　This study aims to clarify factors regulating the state of psychological recovery (satisfaction with life) in elderly sufferers 
of the Great East Japan Earthquake who were moved from temporary housing to public restoration housing. Participants 
were 200 elderly sufferers selected randomly from among those residing in public restoration housing in nine districts 
of Kamaishi city in Iwate Prefecture, Japan. Through questionnaires brought to subjects and collected later, factors 
investigated were length of time since moving; fourteen questions about lifestyle changes after moving; twelve questions 
about new interpersonal relationships, presence or lack of motivation; twelve questions about motivation; five questions 
about satisfaction with life; five personality factors of the Ten Item Personality Inventory (TIPI-J) scale (extroversion, 
agreeableness, conscientiousness, emotional stability, openness); seven personality factors of the Bidimensional Resilience 
Scale (BRS) scale (optimism, control, sociability, vitality, attempting to solve a problem, self-understanding, understanding 
of others’ feelings); sex, age, household composition, health status, life circumstances, and hope.
　Multiple regression analysis was performed using the stepwise method with total score for satisfaction with life as the 
dependent variable and the other variables as independent variables. Six variables were found to have statistically significant 
effects, including vitality, sociability, emotional stability, loss of motivation after moving, interests as sources of motivation, 
and age. The correlation coefficient R for this model was .715.
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島県）の被災者を対象に 2012 年（2,698 人），2013 年
（2,349 人），2014 年（1,850 人）に生活回復感の調査を実
施した．2012 年の回復感に関する 10 項目を因子分析し，
3因子を抽出した．第 1因子は「買い物の便」，「お出か
けの便」，「医療の状況」，「通勤交通の便」，「毎日の食生
活」などに負荷が高く，「生活基本要素」とした．第２
因子は，「仕事の状況」，「家族としての収入」に負荷が
高く，「経済要素」とした．第３因子は，「近所や地域の
つながり」，「まち集落の復興」，「住まいの状況」に負荷
が高く，「住まい・まち要素」とした．さらに，クラスター
分析により「高復興感タイプ」，「住まい・まち低位タイ
プ」，「経済低位タイプ」，「中間タイプ」，「低復興感タイ
プ」の 5類型を得た．高齢者は，「経済低位タイプ」，「低
復興感タイプ」が多い．逆に，若い世代は生活面や経済
的な再建が進んでいる．自宅が全壊した人は「低復興感
タイプ」が多い．自宅に居住している人は，「高復興感」
タイプが多い．仮設住宅の居住者は，「低復興感タイプ」
が多く，見なし仮設住宅居住者と比べても多い．見なし
仮設住宅居住者は，「住まい・まち低位タイプ」に多い．
これらにより，被災者それぞれの生活再建過程には差異
があり，特に年齢的な差以上に，住まいの状況による差
が大きいこと，仮設住宅居住者と見なし仮設住宅居住者
の生活再建に差異が生じている可能性を指摘している．
他方，矢守・林・立木・野田・木村・田村 8）は，被災

者の生活復興感の概念化・測定に当たっては，事後のあ
る時間的断面における生活満足度（復興感尺度 2001）と
は異なる視点として，次の 2つを指摘した．第１は，当
該の災害イベントが，被災者のライフサイクルの転機を
画す重要なライフイベントとして機能しているか否かで
ある．第 2は，仮に被災が重大なライフイベントである
として，相対的によりポジティブなイベントとして意義
づけられているのか，反対に，よりネガティブなイベン
トとして定位されているのか，という視点である．そし
て，これら 2つの視点（軸）を直交させることで，生活
復興3類型モデルを提起した．すなわち，第1類型は，「復
旧（recovery）」である．これは，被災が重要なライフ
イベントと位置づけられていない人々で，その後の復興
のプロセスは旧へと復する過程として意義づけられる．
第２類型は，「再建（reconstruction）」である．これは，
被災が重要なライフイベントとして位置づけられ，かつ，
それを契機として，人生をよりポジティブな方向へと転
換させたと感覚している人々である．第 3類型は，「退
却である（retreat）」である．これは，被災が，人生に
おける重大な転機を構成し，かつ，それを否定的に位置
付けざるをえない人々である．矢野らは，これまでの調
査で投入されてきた項目をすべて 2値化し，林 9）の数量
化三類によって分析した．その結果，ライフイベントが

転機となっているか否かの判別軸，相対的にポジティブ
かネガティブかの判別軸を抽出し，変数が概ね 3類型に
分かれることを検証している．
越山ら 4），平野 5），矢守ら 8）がそれぞれ提示した 3類
型は多少の食い違いは見られるものの，本質的にはむし
ろ類似している点が大きいように思われる．

1.2.2 生活再建の要素及び回帰分析による規定要因の研
究
阪神淡路大震災から 5年目にあたる 1999 年，「神戸市
震災復興総括・検証事業の草の根ワークショップ」が行
われた．できるかぎり多くの市民の声を反映すべく，市
政アドバイザー（無作為抽出されたボランティア）177
名，仮設・復興公営住宅居住者 24 名，市外避難者 42 名，
ＮＰＯ関係 26 名，合計 269 名が参加した．「自分のこと，
周りのことで，できていること・できていないこと」を
テーマに 1枚のカードに 1意見を記入するルールで意見
収集を行った．ワークショップ全体で1,623枚の意見カー
ドが出され，親和図法（KJ 法）の手順に沿って整理・
分析された．その結果，生活再建課題は大きく７つの要
素に分類されることが分かった．すなわち，①すまい，
②人と人とのつながり，③まち，④こころとからだ，⑤
そなえ，⑥行政とのかかわり，⑦くらしむき，の 7つで
ある．また，カードの半数以上が「すまい」と「つながり」
に集中し，この 2つがとくに生活再建上の重大な関心事
であり，注目すべきニーズであることが明らかになった
10）．また，立木 11）は東日本大震災に関しても，宮城県名
取市の被災者31名（見なし仮設7名，プレハブ仮設13名，
在宅5名，住宅再建済み6名）を対象に，神戸と同様のワー
クショップを実施し，同様の 7要素を確認している．
田村ら 3）は生活復興度が 1因子に集約されることを見
出したが，その生活復興感を従属変数，生活再建 7要素
を独立変数として一般線形モデルによって分析した．そ
の結果，すまい以外の 6要素は生活復興感と有意に関連
があった．
越山ら 4）は，因子分析で抽出した生活満足感や生活適

応感をそれぞれ従属変数とした多変量一般線形モデルに
よって分析した結果，生活満足度は日常化，現住宅認容
度，こころのストレス，重要他者との出会い，家計預貯
金などの順で影響が大きいのに対して，生活適応感は日
常化，重要他者との出会い，近所づきあい度，待避，自
治会・地域活動への参加度などの順で影響が大きいこと
が示された．
立木・林・矢守・野田・田村・木村 12）は，2003 年 1
月に実施した兵庫県復興調査結果を用い，構造方程式モ
デリングを適用して，生活復興に寄与する諸要因とアウ
トカムとしての生活復興感を媒介する生活復興過程のメ
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１．問題と目的
1.1 背景
2011 年 3 月の東日本大震災の発災から 7年半が経過し
た．2018 年 2 月復興庁から発行された「復興の現状と取
り組み」1）によれば，避難者の減少，道路・鉄道などの
公共インフラの回復，復興公営住宅などの住宅再建，復
興まちづくり，産業・生業の再生などハード面は大きく
進展した．しかし，避難生活の長期化や，復興公営住宅
等への移転など，被災者を取り巻く生活環境が変化する
中で，生活環境の変化への適応，心身のケア，生きがい
づくり，コミュニティの形成などソフト面の課題が多く
残されていることが明らかとなってきた．こうした背景
から，近年，心の復興や心の復興の規定要因についての
研究に関心が高まっている．また，被災地域の高齢化の
問題とも合わさって，高齢者の生活環境への適応，高齢
者の心身のケア，高齢者の生きがいづくり，高齢者のコ
ミュニティへの参加がとくに重要視されるようになって
きた．そこで，本研究では，従来の心の復興やその規定
要因の研究を見直すとともに，新たな視点から高齢者の
心の復興を目指す道筋を考えることを意図している．

1.2 先行研究
1.2.1 生活復興感の概念規定と因子分析による研究
宮原 2）は，関東大震災（1923 年）後の「帝都復興」
に代表される「都市の開発・再開発」型の「復興」観が
強い中，阪神・淡路大震災（1995 年）以降，「被災者の
くらしの再生」を重視する新しい「復興」観が登場した
とし，「再生型復興」概念を提示した．また，「復興」＝「再
び盛んになる」という状態が感性的＝審美的な性格を持
つことに注目し，五感を活用した「社会審美学的」な復
興調査の重要性を指摘した．
田村・林・立木・木村 3）は，生活復興度は，日々の生

活の充実度，現在の生活満足度，明るい将来展望の 3つ
の面に対する肯定的反応の量によって測定可能になると
いう仮説を立てた．そして，生活の充実度に関しては，
「仕事の量」，「忙しく活動的な生活を送る」，「生きがい
を感じる」，「まわりの人とうまくつきあう」，「日常生活
を楽しく送る」，「自分の将来は明るいと感じる」，「元気
ではつらつとしている」など 7項目について，震災前と
比べて「かなり減った―いつもあった」の 5段階評価を
求めた．現在の満足度に関しては，「毎日のくらし」，「自
分の健康」，「今の人間関係」，「今の家計の状態」，「今の
家庭生活」，「自分の仕事」など 6項目について「たいへ

ん不満である―大変満足している」の 5段階評価を求め
た．また，将来展望に関しては，1年後の生活が今より
良くなっているか，「かなりよくなる―かなり悪くなる」
の 5段階評価を求めた．兵庫県南部や神戸市の住民基本
台帳から 3,300 名を層化二段無作為抽出法により抽出し，
因子分析の結果，生活復興度は 1因子に集約されること，
女性は男性よりも生活復興感が高いこと，年代が若いほ
ど生活復興感が高い（逆に，高齢になるほど生活復興感
が低い）ことが示された．
越山・立木・小林・宮崎・菅・福留・柄谷 4）は，兵庫

県災害復興公営住宅の居住者 17,079 名を対象に，現在の
生活の充実度，こころやからだの状態，現在の生活満足
度など 15 項目について因子分析を行い，4因子を抽出し
た．第 1因子を「生活満足度」，第 2因子を「からだの
ストレス」，第 3因子を「こころのストレス」，第 4因子
を「生活適応感」とした．さらに 8項目を因子分析し，
3因子抽出した．第１因子は震災経験を過去のものとし，
現在の生活を日常的と感じている尺度で，「日常化」と
した．第 2因子は，震災経験を得難い経験として，人生
の上で震災に強い意味づけを行う意識の尺度で，「積極
的意味づけ」とした．第 3因子は，震災経験を忘れたい
過去としており，震災経験からの退却を行っている意識
の尺度で，「待避」とした．
平野 5）は，中越地震の被災地の男女 456 人を対象に，
発災から 3年半近くの時点の生活復興過程に関する 14
項目について因子分析を行った．これらの項目は，兵庫
県 6）の調査をもとに設定されたものである．その結果，
3因子が抽出された．第 1因子は，震災に対してネガティ
ブな反応を示す項目の得点が高く，「体験の否定」とした．
第 2因子は，震災体験に積極的な意味を見出そうとする
項目の得点が高く，「体験の積極的肯定」とした．第 3
因子は，震災前の生活に戻ったことを意味する項目の得
点が高く，「生活の回復」とした．さらに，平野は，ク
ラスター分析により，「体験否定型」，「体験受け入れ型」，
「復興途上型」の 3グループに類型化した．「体験否定型」
には高齢者が多く，病気がちで，経済的に苦しく，近所
づきあいの減った人が多かった．「体験受け入れ型」は，
比較的若く，健康状態や経済的状況は中間傾向を示した．
「復興途上型」は，若い層が多いとは一概に言えないが，
健康状態や経済状態が他のグループと比べて最もよく，
逆に心のストレスが最も低かった．
土屋・中林・小田切 7）は，東日本大震災の被災地であ

る大船渡市（岩手県），気仙沼市（宮城県），新地町（福

キーワード：東日本大震災，復興公営住宅，高齢被災者，人生満足度，心の復興の規定因
Key words：  the Great East Japan Earthquake，public restoration housing, elderly sufferers, Satisfaction with Life 
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島県）の被災者を対象に 2012 年（2,698 人），2013 年
（2,349 人），2014 年（1,850 人）に生活回復感の調査を実
施した．2012 年の回復感に関する 10 項目を因子分析し，
3因子を抽出した．第 1因子は「買い物の便」，「お出か
けの便」，「医療の状況」，「通勤交通の便」，「毎日の食生
活」などに負荷が高く，「生活基本要素」とした．第２
因子は，「仕事の状況」，「家族としての収入」に負荷が
高く，「経済要素」とした．第３因子は，「近所や地域の
つながり」，「まち集落の復興」，「住まいの状況」に負荷
が高く，「住まい・まち要素」とした．さらに，クラスター
分析により「高復興感タイプ」，「住まい・まち低位タイ
プ」，「経済低位タイプ」，「中間タイプ」，「低復興感タイ
プ」の 5類型を得た．高齢者は，「経済低位タイプ」，「低
復興感タイプ」が多い．逆に，若い世代は生活面や経済
的な再建が進んでいる．自宅が全壊した人は「低復興感
タイプ」が多い．自宅に居住している人は，「高復興感」
タイプが多い．仮設住宅の居住者は，「低復興感タイプ」
が多く，見なし仮設住宅居住者と比べても多い．見なし
仮設住宅居住者は，「住まい・まち低位タイプ」に多い．
これらにより，被災者それぞれの生活再建過程には差異
があり，特に年齢的な差以上に，住まいの状況による差
が大きいこと，仮設住宅居住者と見なし仮設住宅居住者
の生活再建に差異が生じている可能性を指摘している．
他方，矢守・林・立木・野田・木村・田村 8）は，被災

者の生活復興感の概念化・測定に当たっては，事後のあ
る時間的断面における生活満足度（復興感尺度 2001）と
は異なる視点として，次の 2つを指摘した．第１は，当
該の災害イベントが，被災者のライフサイクルの転機を
画す重要なライフイベントとして機能しているか否かで
ある．第 2は，仮に被災が重大なライフイベントである
として，相対的によりポジティブなイベントとして意義
づけられているのか，反対に，よりネガティブなイベン
トとして定位されているのか，という視点である．そし
て，これら 2つの視点（軸）を直交させることで，生活
復興3類型モデルを提起した．すなわち，第1類型は，「復
旧（recovery）」である．これは，被災が重要なライフ
イベントと位置づけられていない人々で，その後の復興
のプロセスは旧へと復する過程として意義づけられる．
第２類型は，「再建（reconstruction）」である．これは，
被災が重要なライフイベントとして位置づけられ，かつ，
それを契機として，人生をよりポジティブな方向へと転
換させたと感覚している人々である．第 3類型は，「退
却である（retreat）」である．これは，被災が，人生に
おける重大な転機を構成し，かつ，それを否定的に位置
付けざるをえない人々である．矢野らは，これまでの調
査で投入されてきた項目をすべて 2値化し，林 9）の数量
化三類によって分析した．その結果，ライフイベントが

転機となっているか否かの判別軸，相対的にポジティブ
かネガティブかの判別軸を抽出し，変数が概ね 3類型に
分かれることを検証している．
越山ら 4），平野 5），矢守ら 8）がそれぞれ提示した 3類

型は多少の食い違いは見られるものの，本質的にはむし
ろ類似している点が大きいように思われる．

1.2.2 生活再建の要素及び回帰分析による規定要因の研
究
阪神淡路大震災から 5年目にあたる 1999 年，「神戸市
震災復興総括・検証事業の草の根ワークショップ」が行
われた．できるかぎり多くの市民の声を反映すべく，市
政アドバイザー（無作為抽出されたボランティア）177
名，仮設・復興公営住宅居住者 24 名，市外避難者 42 名，
ＮＰＯ関係 26 名，合計 269 名が参加した．「自分のこと，
周りのことで，できていること・できていないこと」を
テーマに 1枚のカードに 1意見を記入するルールで意見
収集を行った．ワークショップ全体で1,623枚の意見カー
ドが出され，親和図法（KJ 法）の手順に沿って整理・
分析された．その結果，生活再建課題は大きく７つの要
素に分類されることが分かった．すなわち，①すまい，
②人と人とのつながり，③まち，④こころとからだ，⑤
そなえ，⑥行政とのかかわり，⑦くらしむき，の 7つで
ある．また，カードの半数以上が「すまい」と「つながり」
に集中し，この 2つがとくに生活再建上の重大な関心事
であり，注目すべきニーズであることが明らかになった
10）．また，立木 11）は東日本大震災に関しても，宮城県名
取市の被災者31名（見なし仮設7名，プレハブ仮設13名，
在宅5名，住宅再建済み6名）を対象に，神戸と同様のワー
クショップを実施し，同様の 7要素を確認している．
田村ら 3）は生活復興度が 1因子に集約されることを見
出したが，その生活復興感を従属変数，生活再建 7要素
を独立変数として一般線形モデルによって分析した．そ
の結果，すまい以外の 6要素は生活復興感と有意に関連
があった．
越山ら 4）は，因子分析で抽出した生活満足感や生活適

応感をそれぞれ従属変数とした多変量一般線形モデルに
よって分析した結果，生活満足度は日常化，現住宅認容
度，こころのストレス，重要他者との出会い，家計預貯
金などの順で影響が大きいのに対して，生活適応感は日
常化，重要他者との出会い，近所づきあい度，待避，自
治会・地域活動への参加度などの順で影響が大きいこと
が示された．
立木・林・矢守・野田・田村・木村 12）は，2003 年 1
月に実施した兵庫県復興調査結果を用い，構造方程式モ
デリングを適用して，生活復興に寄与する諸要因とアウ
トカムとしての生活復興感を媒介する生活復興過程のメ
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１．問題と目的
1.1 背景
2011 年 3 月の東日本大震災の発災から 7年半が経過し
た．2018 年 2 月復興庁から発行された「復興の現状と取
り組み」1）によれば，避難者の減少，道路・鉄道などの
公共インフラの回復，復興公営住宅などの住宅再建，復
興まちづくり，産業・生業の再生などハード面は大きく
進展した．しかし，避難生活の長期化や，復興公営住宅
等への移転など，被災者を取り巻く生活環境が変化する
中で，生活環境の変化への適応，心身のケア，生きがい
づくり，コミュニティの形成などソフト面の課題が多く
残されていることが明らかとなってきた．こうした背景
から，近年，心の復興や心の復興の規定要因についての
研究に関心が高まっている．また，被災地域の高齢化の
問題とも合わさって，高齢者の生活環境への適応，高齢
者の心身のケア，高齢者の生きがいづくり，高齢者のコ
ミュニティへの参加がとくに重要視されるようになって
きた．そこで，本研究では，従来の心の復興やその規定
要因の研究を見直すとともに，新たな視点から高齢者の
心の復興を目指す道筋を考えることを意図している．

1.2 先行研究
1.2.1 生活復興感の概念規定と因子分析による研究
宮原 2）は，関東大震災（1923 年）後の「帝都復興」
に代表される「都市の開発・再開発」型の「復興」観が
強い中，阪神・淡路大震災（1995 年）以降，「被災者の
くらしの再生」を重視する新しい「復興」観が登場した
とし，「再生型復興」概念を提示した．また，「復興」＝「再
び盛んになる」という状態が感性的＝審美的な性格を持
つことに注目し，五感を活用した「社会審美学的」な復
興調査の重要性を指摘した．
田村・林・立木・木村 3）は，生活復興度は，日々の生

活の充実度，現在の生活満足度，明るい将来展望の 3つ
の面に対する肯定的反応の量によって測定可能になると
いう仮説を立てた．そして，生活の充実度に関しては，
「仕事の量」，「忙しく活動的な生活を送る」，「生きがい
を感じる」，「まわりの人とうまくつきあう」，「日常生活
を楽しく送る」，「自分の将来は明るいと感じる」，「元気
ではつらつとしている」など 7項目について，震災前と
比べて「かなり減った―いつもあった」の 5段階評価を
求めた．現在の満足度に関しては，「毎日のくらし」，「自
分の健康」，「今の人間関係」，「今の家計の状態」，「今の
家庭生活」，「自分の仕事」など 6項目について「たいへ

ん不満である―大変満足している」の 5段階評価を求め
た．また，将来展望に関しては，1年後の生活が今より
良くなっているか，「かなりよくなる―かなり悪くなる」
の 5段階評価を求めた．兵庫県南部や神戸市の住民基本
台帳から 3,300 名を層化二段無作為抽出法により抽出し，
因子分析の結果，生活復興度は 1因子に集約されること，
女性は男性よりも生活復興感が高いこと，年代が若いほ
ど生活復興感が高い（逆に，高齢になるほど生活復興感
が低い）ことが示された．
越山・立木・小林・宮崎・菅・福留・柄谷 4）は，兵庫

県災害復興公営住宅の居住者 17,079 名を対象に，現在の
生活の充実度，こころやからだの状態，現在の生活満足
度など 15 項目について因子分析を行い，4因子を抽出し
た．第 1因子を「生活満足度」，第 2因子を「からだの
ストレス」，第 3因子を「こころのストレス」，第 4因子
を「生活適応感」とした．さらに 8項目を因子分析し，
3因子抽出した．第１因子は震災経験を過去のものとし，
現在の生活を日常的と感じている尺度で，「日常化」と
した．第 2因子は，震災経験を得難い経験として，人生
の上で震災に強い意味づけを行う意識の尺度で，「積極
的意味づけ」とした．第 3因子は，震災経験を忘れたい
過去としており，震災経験からの退却を行っている意識
の尺度で，「待避」とした．
平野 5）は，中越地震の被災地の男女 456 人を対象に，
発災から 3年半近くの時点の生活復興過程に関する 14
項目について因子分析を行った．これらの項目は，兵庫
県 6）の調査をもとに設定されたものである．その結果，
3因子が抽出された．第 1因子は，震災に対してネガティ
ブな反応を示す項目の得点が高く，「体験の否定」とした．
第 2因子は，震災体験に積極的な意味を見出そうとする
項目の得点が高く，「体験の積極的肯定」とした．第 3
因子は，震災前の生活に戻ったことを意味する項目の得
点が高く，「生活の回復」とした．さらに，平野は，ク
ラスター分析により，「体験否定型」，「体験受け入れ型」，
「復興途上型」の 3グループに類型化した．「体験否定型」
には高齢者が多く，病気がちで，経済的に苦しく，近所
づきあいの減った人が多かった．「体験受け入れ型」は，
比較的若く，健康状態や経済的状況は中間傾向を示した．
「復興途上型」は，若い層が多いとは一概に言えないが，
健康状態や経済状態が他のグループと比べて最もよく，
逆に心のストレスが最も低かった．
土屋・中林・小田切 7）は，東日本大震災の被災地であ

る大船渡市（岩手県），気仙沼市（宮城県），新地町（福

キーワード：東日本大震災，復興公営住宅，高齢被災者，人生満足度，心の復興の規定因
Key words：  the Great East Japan Earthquake，public restoration housing, elderly sufferers, Satisfaction with Life 

Scale (SWLS) , and factors determining psychological recovery

西村　純一・平野　真理・梅原　沙衣加

2 （99）



ニティの在り方，復興公営住宅に住む高齢者のサポート
の道筋を考える基礎的資料を得ることを目的としてい
る．以下に，本研究の特徴について述べる．

従来の研究では，心の復興を測定するに当たり，生活
復興感を中心的な内容としてきた．代表的なものとして
は田村ら 3）の研究があり，彼らは，日々の生活の充実度，
現在の生活満足度，明るい将来展望などの項目から 1 因
子性の指標を作成した．その後も生活復興感として生活
充実度や生活満足度を用いる流れはあったが，越山ら 4），
平野 5），矢守ら 8）は震災体験をどう評価しているかとい
う視点から生活復興感の指標や類型を作成した．

他方 , 西村ら 13）は，インタビュー調査であるがその質
的分析から生活再建の重要な要素として「人生の評価」
というコアカテゴリーを抽出した．本研究では，このよ
うな人生を評価する視点から生活復興感を見直し，生
活復興感のトータルな指標として，Diener, Horwitz, & 
Emmons 20）の作成した人生の満足度（Satisfaction with 
Life Scale: SWLS）の日本語版 21）を用いることとした．
SWLS は多くの国で用いられている尺度であり，13 か国
の国際比較研究 22） からは諸外国に比べて日本および韓
国の得点が低いことが示されている．日本人の得点の低
さにはエリート主義文化や，社会における対人関係の窮
屈さ，居住・通勤環境の悪さなどが影響していることが
推察されている．人生満足度に影響を与える要因は多岐
にわたり，楽観性 23） をはじめとしたパーソナリティや
ポジティブ感情 24），情動知能 25），欲求や価値 26），ソーシャ
ルサポート 27） など様々な変数の影響が検討されている
が，年代ごとに見ると 40 ～ 49 歳で最も低く，次いで 18
～ 25 歳が高く，60 歳以上が最も高いという U 字型の特
徴を持つことも報告されている 22）．高齢者の幸福感に関
する先行研究においては，健康・精神状態 28） や社会的
活動性 29） のもたらす影響が強いことが報告されている．

なお SWLS には，震災体験の評価は含まれていないが，
むしろごく一般的な人生の満足度や幸福感の視点から復
興公営住宅の高齢居住者を分析することは，本質的に安
定的な生活に戻っているかを評価する上でも意義がある
のではないかと考えられた．この人生の満足度は，これ
までの生活復興感の研究では意外と取り上げられておら
ず，本研究の特徴の一つである．

２）従来，生活復興感を従属変数とする線形回帰モデ
ルにおいて，神戸のワークショップで作成された生活再
建 7 要素モデルがしばしば用いられてきた 3）4）12）．しか
し，①すまい，②人と人とのつながり，③まち，④ここ
ろとからだ，⑤そなえ，⑥行政とのかかわり，⑦くらし
むき，7 要素のすべてが統計的に有意な規定要因である
と認められることはあまりなかった．これは，生活再建
7 要素モデルは，復興政策にかかわる行政や研究者の立

場からは重要な要素であるが，被災者サイドでは，③ま
ち，⑤そなえ，⑥行政などの社会的要素は時間が経つに
つれてあまり意識されなくなるためではないかと推測さ
れる．相対的に，②人と人とのつながり，④こころとか
らだ，①すまい，⑦くらしむき，などの個人的要素が強
く意識されることになると考えられる．

西村ら 13）が，東日本大震災の発災から 4 年後に仮設
住宅に住む高齢者を対象に実施した質的調査において
も，『住まいの再建』，『心身の健康』，『つながりの回復』，

『人生の評価』などは強く意識されているが，「まち」，「そ
なえ」，「行政とのかかわり」などはあまり意識されてい
ないように思われた．また，『人生の評価』は生活再建 7
要素モデルにはなかった要素であるが，この調査が実施
された当時，ちょうど仮設住宅から復興公営住宅への転
居が増えつつある時期で，自立再建した人，復興公営住
宅へ転居する人，すまいの再建のめどが立たない人の間
で較差が生じ，それぞれ人生に複雑な思いをいだいてい
ることが伺われた．

そこで，本調査では生活復興感の規定要因を考えるに
当たって，生活再建 7 要素モデルにはあまりこだわらず
に，「まち」，「そなえ」，「行政とのかかわり」などの変
数は独立変数から外した．他方，『人生の評価』におい
て重要な影響をもつことが予想された性格変数について
は，5 因子論にもとづく性格変数 30）やレジリエンス理論
にもとづく性格変数 31）を独立変数に投入することとし
た．これも，これまでの生活復興感研究ではほとんど見
られなかったことであり，本研究の特徴の一つである．

２．方法
2.1 本調査の参加者

本調査を実施した釜石市は三陸沿岸にあり，「鉄と魚
とラグビーの町」として知られている．釜石市も東日本
大震災の最大規模 9.3 ｍの大津波（気象庁発表の釜石湾
での津波の高さ，当市にはこの他，両石湾，大槌湾，唐
丹湾があり，それぞれ高さが異なる）により甚大な被害
を受けた．死亡者数（平成 30 年 1 月）1,064 人，避難者
数 10,516 人（最大），住宅数 16,182 戸のうち 4,705 戸が
被災（29％），1,382 事業所が浸水（29％），漁船 1,692 隻
が被災（58％）であった．人口減少と高齢化が続き 2015
年末の人口は 35,547 人，老年人口の割合は 36.5％と高い．
66 か所の仮設住宅団地があったがいまは 9 月の段階で
43 団地が残っている．被災世帯 4,077 のうち復興公営住
宅入居は 1,316 世帯で 32％程度の入居率である．本調査
では，釜石市の 9 地区の復興公営住宅に住む高齢被災者
202 人を無作為に抽出し，訪問留置き法による調査を実
施し，200 名の参加者を得た．
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カニズムを明らかにし，生活復興感に至る二つの道筋を
示唆している．ひとつは，「すまい」の安定や「くらしむき」
の安定が「こころとからだのストレスの低減」をもたら
し，それを通じて「震災の影響」が緩和されるという経
路である．もうひとつは，「つながり」を起点とし，「重
要な他者との出会い」や「震災体験の評価（意味づけ）」
を媒介して，被災体験を肯定的なものへ変化させる主観
的・対人的プロセスである．「つながり」の形成が「こ
ころとからだのストレスの低減」よりも，むしろ「被災
体験を肯定的なものへ変化させるプロセス」の起点とし
て有効であったという結果は，「つながり」のポジティ
ブな作用を示す結果として意義があると思われる．
西村・細木・髙橋 13）は，東日本大震災の被災地であ
る 3陸沿岸のＡ市の仮設住宅や復興公営住宅に住む高齢
者を対象に，発災から 4年後，質的調査（グループイン
タビュー 7グループ 30 名と個別インタビュー 10 名）を
実施した．修正版グラウンデッド・セオリー・アプロー
チ（M-GTA）で分析した結果，生活再建の重要な要素
として，４つのコアカテゴリーが推測された．すなわち
①『住まいの再建』：「新しい住いの確保」，「新しい生活
環境」，「経済的負担増」などのカテゴリーからなる，②
『心身の健康』：「喪失感の克服」，「病気の回避」，「支援・
治療の必要性」などのカテゴリーからなる，③『つなが
りの回復』：「家族のつながり」，「コミュニティのつなが
り」などのカテゴリーからなる，④『人生の評価』：「人
生の出来事の評価」，「仮設住宅での生活の評価」，「人生
をのりこえる性格の力」などからなる，の 4要素であっ
た．したがって，調査の手法や規模，対象となる住民の
居住地域等が異なるので一概に比較できないが，「まち」，
「そなえ」，「行政とのかかわり」などの３要素は仮設住
宅や復興公営住宅の住民にはあまり意識されていないよ
うに思われた．また，高齢者個人の視点に立つと，生活
再建課題 7要素のうち『住いの再建』，『心身の健康』，『つ
ながり』のほか，「被災体験のような人生の出来事をど
のように評価するか」，「被災を受け止め乗り越えていく
上での性格の力」などが『人生の評価』にかかわる要素
として無視できないと考えられた．

1.2.3 生活復興感の時間的変化や較差に関する研究
災害時における被災者の心理時間間隔に関する研究が
ある．木村・林・立木・田村 14）によれば，生活再建過
程は 10 時間を単位としたべき乗によって，様相が変化
すると考えられる．すなわち，フェーズⅠ [ 失見当期 ]：
発災から 10 時間，何が起こったかわからない，生き延
びることに懸命，フェーズⅡ [ 被災社会の成立期 ]：10
時間～ 100 時間，発災当日から 3 ～ 4 日，被災者の命
を救う活動，フェーズⅢ [ 災害ユートピア ]：100 時間

～ 1000 時間（2か月程度）助け合いの精神，ボランティ
ア活動，社会機能の回復，フェーズⅣ [ 復旧・復興期 ]：
1000 時間以上，人生と生活を再建する，というように変
化する．この根拠として，「刺激が等差数列で変化すると，
反応は指数関数に比例して変化する」（ウェーバー・フェ
ヒナーの法則 15））が働いていると考えられている．被災
者の再建過程における行動は，10 時間，100 時間，1000
時間の時間軸で変化することが阪神淡路大震災において
も検証されている 16）．
　また，木村ら 14）は，「被害の全体像がつかめた」，「も
う安全だと思った」，「不自由な暮らしが当分続くと覚悟
した」，「仕事／学校がもとに戻った」，「すまいの始末が
ついた」，「自分が被災者だと意識しなくなった」の 6項
目に対して，質問紙に設けられたカレンダー（平成 7年
1月 17 日～現在）に自分が該当すると思う日にマークし
てもらい，その回答を整理することによって被災者の「復
興カレンダー」を作成した．すなわち，各項目について，
横軸は時間による対枢軸（10 のべき乗）を表し，縦軸は
各項目の該当数の割合の累積を表すことにより，復興感
の時間的変化を示した．その結果，項目によって復興感
の時間的変化が違うこと，震度や家屋構造被害度によっ
ても復興感の時間的変化が異なることが示された．また，
阪神・淡路大震災，中越地震，中越沖地震などの復興感
の時間的変化に違いのあることが示された 17）18）．
他方，木村ら 17）は，田村ら 3）の生活復興感が 1因子
に集約されるという研究をふまえて，生活復興感に関す
る 14 項目の回答から生活復興感を得点化し，2001 年，
2003 年，2005 年の変化を分析し，年を追うにつれて生
活復興感の高い人と低い人のバラツキが広がっているこ
とを明らかにした．
いま，被災者の間には，はさみ状較差と呼ばれる現象
が起きているといわれる．時間が経つほどに，精神的に
立ち直り生活再建をはたしていく人たちと，孤立無援で
取り残され感をいだいている人たちとの心の回復状況の
較差がはさみ状に広がってくるとみられている 19）．西村
ら 13）は，同じ仮設住宅で暮らしてきた人たちの間でも，
自立再建した人，復興公営住宅へ転居した人，いまもな
お新しいすまいの確保の見通しが立たない人の間で較差
が生じてきており，お互いに複雑な思いが生じていると
推測している．

1.3 本論文の目的と特徴
本論文では，東日本大震災後に仮設住宅から復興公営
住宅に転居した高齢被災者を対象に，復興公営住宅に住
む高齢者の特徴と課題を分析したうえで，復興公営住宅
に住む高齢者の心の復興状況（人生の満足度）とその規
定要因を明らかにし，復興公営住宅の生活環境やコミュ
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ニティの在り方，復興公営住宅に住む高齢者のサポート
の道筋を考える基礎的資料を得ることを目的としてい
る．以下に，本研究の特徴について述べる．

従来の研究では，心の復興を測定するに当たり，生活
復興感を中心的な内容としてきた．代表的なものとして
は田村ら 3）の研究があり，彼らは，日々の生活の充実度，
現在の生活満足度，明るい将来展望などの項目から 1 因
子性の指標を作成した．その後も生活復興感として生活
充実度や生活満足度を用いる流れはあったが，越山ら 4），
平野 5），矢守ら 8）は震災体験をどう評価しているかとい
う視点から生活復興感の指標や類型を作成した．

他方 , 西村ら 13）は，インタビュー調査であるがその質
的分析から生活再建の重要な要素として「人生の評価」
というコアカテゴリーを抽出した．本研究では，このよ
うな人生を評価する視点から生活復興感を見直し，生
活復興感のトータルな指標として，Diener, Horwitz, & 
Emmons 20）の作成した人生の満足度（Satisfaction with 
Life Scale: SWLS）の日本語版 21）を用いることとした．
SWLS は多くの国で用いられている尺度であり，13 か国
の国際比較研究 22） からは諸外国に比べて日本および韓
国の得点が低いことが示されている．日本人の得点の低
さにはエリート主義文化や，社会における対人関係の窮
屈さ，居住・通勤環境の悪さなどが影響していることが
推察されている．人生満足度に影響を与える要因は多岐
にわたり，楽観性 23） をはじめとしたパーソナリティや
ポジティブ感情 24），情動知能 25），欲求や価値 26），ソーシャ
ルサポート 27） など様々な変数の影響が検討されている
が，年代ごとに見ると 40 ～ 49 歳で最も低く，次いで 18
～ 25 歳が高く，60 歳以上が最も高いという U 字型の特
徴を持つことも報告されている 22）．高齢者の幸福感に関
する先行研究においては，健康・精神状態 28） や社会的
活動性 29） のもたらす影響が強いことが報告されている．

なお SWLS には，震災体験の評価は含まれていないが，
むしろごく一般的な人生の満足度や幸福感の視点から復
興公営住宅の高齢居住者を分析することは，本質的に安
定的な生活に戻っているかを評価する上でも意義がある
のではないかと考えられた．この人生の満足度は，これ
までの生活復興感の研究では意外と取り上げられておら
ず，本研究の特徴の一つである．

２）従来，生活復興感を従属変数とする線形回帰モデ
ルにおいて，神戸のワークショップで作成された生活再
建 7 要素モデルがしばしば用いられてきた 3）4）12）．しか
し，①すまい，②人と人とのつながり，③まち，④ここ
ろとからだ，⑤そなえ，⑥行政とのかかわり，⑦くらし
むき，7 要素のすべてが統計的に有意な規定要因である
と認められることはあまりなかった．これは，生活再建
7 要素モデルは，復興政策にかかわる行政や研究者の立

場からは重要な要素であるが，被災者サイドでは，③ま
ち，⑤そなえ，⑥行政などの社会的要素は時間が経つに
つれてあまり意識されなくなるためではないかと推測さ
れる．相対的に，②人と人とのつながり，④こころとか
らだ，①すまい，⑦くらしむき，などの個人的要素が強
く意識されることになると考えられる．

西村ら 13）が，東日本大震災の発災から 4 年後に仮設
住宅に住む高齢者を対象に実施した質的調査において
も，『住まいの再建』，『心身の健康』，『つながりの回復』，

『人生の評価』などは強く意識されているが，「まち」，「そ
なえ」，「行政とのかかわり」などはあまり意識されてい
ないように思われた．また，『人生の評価』は生活再建 7
要素モデルにはなかった要素であるが，この調査が実施
された当時，ちょうど仮設住宅から復興公営住宅への転
居が増えつつある時期で，自立再建した人，復興公営住
宅へ転居する人，すまいの再建のめどが立たない人の間
で較差が生じ，それぞれ人生に複雑な思いをいだいてい
ることが伺われた．

そこで，本調査では生活復興感の規定要因を考えるに
当たって，生活再建 7 要素モデルにはあまりこだわらず
に，「まち」，「そなえ」，「行政とのかかわり」などの変
数は独立変数から外した．他方，『人生の評価』におい
て重要な影響をもつことが予想された性格変数について
は，5 因子論にもとづく性格変数 30）やレジリエンス理論
にもとづく性格変数 31）を独立変数に投入することとし
た．これも，これまでの生活復興感研究ではほとんど見
られなかったことであり，本研究の特徴の一つである．

２．方法
2.1 本調査の参加者

本調査を実施した釜石市は三陸沿岸にあり，「鉄と魚
とラグビーの町」として知られている．釜石市も東日本
大震災の最大規模 9.3 ｍの大津波（気象庁発表の釜石湾
での津波の高さ，当市にはこの他，両石湾，大槌湾，唐
丹湾があり，それぞれ高さが異なる）により甚大な被害
を受けた．死亡者数（平成 30 年 1 月）1,064 人，避難者
数 10,516 人（最大），住宅数 16,182 戸のうち 4,705 戸が
被災（29％），1,382 事業所が浸水（29％），漁船 1,692 隻
が被災（58％）であった．人口減少と高齢化が続き 2015
年末の人口は 35,547 人，老年人口の割合は 36.5％と高い．
66 か所の仮設住宅団地があったがいまは 9 月の段階で
43 団地が残っている．被災世帯 4,077 のうち復興公営住
宅入居は 1,316 世帯で 32％程度の入居率である．本調査
では，釜石市の 9 地区の復興公営住宅に住む高齢被災者
202 人を無作為に抽出し，訪問留置き法による調査を実
施し，200 名の参加者を得た．
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カニズムを明らかにし，生活復興感に至る二つの道筋を
示唆している．ひとつは，「すまい」の安定や「くらしむき」
の安定が「こころとからだのストレスの低減」をもたら
し，それを通じて「震災の影響」が緩和されるという経
路である．もうひとつは，「つながり」を起点とし，「重
要な他者との出会い」や「震災体験の評価（意味づけ）」
を媒介して，被災体験を肯定的なものへ変化させる主観
的・対人的プロセスである．「つながり」の形成が「こ
ころとからだのストレスの低減」よりも，むしろ「被災
体験を肯定的なものへ変化させるプロセス」の起点とし
て有効であったという結果は，「つながり」のポジティ
ブな作用を示す結果として意義があると思われる．
西村・細木・髙橋 13）は，東日本大震災の被災地であ
る 3陸沿岸のＡ市の仮設住宅や復興公営住宅に住む高齢
者を対象に，発災から 4年後，質的調査（グループイン
タビュー 7グループ 30 名と個別インタビュー 10 名）を
実施した．修正版グラウンデッド・セオリー・アプロー
チ（M-GTA）で分析した結果，生活再建の重要な要素
として，４つのコアカテゴリーが推測された．すなわち
①『住まいの再建』：「新しい住いの確保」，「新しい生活
環境」，「経済的負担増」などのカテゴリーからなる，②
『心身の健康』：「喪失感の克服」，「病気の回避」，「支援・
治療の必要性」などのカテゴリーからなる，③『つなが
りの回復』：「家族のつながり」，「コミュニティのつなが
り」などのカテゴリーからなる，④『人生の評価』：「人
生の出来事の評価」，「仮設住宅での生活の評価」，「人生
をのりこえる性格の力」などからなる，の 4要素であっ
た．したがって，調査の手法や規模，対象となる住民の
居住地域等が異なるので一概に比較できないが，「まち」，
「そなえ」，「行政とのかかわり」などの３要素は仮設住
宅や復興公営住宅の住民にはあまり意識されていないよ
うに思われた．また，高齢者個人の視点に立つと，生活
再建課題 7要素のうち『住いの再建』，『心身の健康』，『つ
ながり』のほか，「被災体験のような人生の出来事をど
のように評価するか」，「被災を受け止め乗り越えていく
上での性格の力」などが『人生の評価』にかかわる要素
として無視できないと考えられた．

1.2.3 生活復興感の時間的変化や較差に関する研究
災害時における被災者の心理時間間隔に関する研究が
ある．木村・林・立木・田村 14）によれば，生活再建過
程は 10 時間を単位としたべき乗によって，様相が変化
すると考えられる．すなわち，フェーズⅠ [ 失見当期 ]：
発災から 10 時間，何が起こったかわからない，生き延
びることに懸命，フェーズⅡ [ 被災社会の成立期 ]：10
時間～ 100 時間，発災当日から 3 ～ 4 日，被災者の命
を救う活動，フェーズⅢ [ 災害ユートピア ]：100 時間

～ 1000 時間（2か月程度）助け合いの精神，ボランティ
ア活動，社会機能の回復，フェーズⅣ [ 復旧・復興期 ]：
1000 時間以上，人生と生活を再建する，というように変
化する．この根拠として，「刺激が等差数列で変化すると，
反応は指数関数に比例して変化する」（ウェーバー・フェ
ヒナーの法則 15））が働いていると考えられている．被災
者の再建過程における行動は，10 時間，100 時間，1000
時間の時間軸で変化することが阪神淡路大震災において
も検証されている 16）．
　また，木村ら 14）は，「被害の全体像がつかめた」，「も
う安全だと思った」，「不自由な暮らしが当分続くと覚悟
した」，「仕事／学校がもとに戻った」，「すまいの始末が
ついた」，「自分が被災者だと意識しなくなった」の 6項
目に対して，質問紙に設けられたカレンダー（平成 7年
1月 17 日～現在）に自分が該当すると思う日にマークし
てもらい，その回答を整理することによって被災者の「復
興カレンダー」を作成した．すなわち，各項目について，
横軸は時間による対枢軸（10 のべき乗）を表し，縦軸は
各項目の該当数の割合の累積を表すことにより，復興感
の時間的変化を示した．その結果，項目によって復興感
の時間的変化が違うこと，震度や家屋構造被害度によっ
ても復興感の時間的変化が異なることが示された．また，
阪神・淡路大震災，中越地震，中越沖地震などの復興感
の時間的変化に違いのあることが示された 17）18）．
他方，木村ら 17）は，田村ら 3）の生活復興感が 1因子
に集約されるという研究をふまえて，生活復興感に関す
る 14 項目の回答から生活復興感を得点化し，2001 年，
2003 年，2005 年の変化を分析し，年を追うにつれて生
活復興感の高い人と低い人のバラツキが広がっているこ
とを明らかにした．
いま，被災者の間には，はさみ状較差と呼ばれる現象
が起きているといわれる．時間が経つほどに，精神的に
立ち直り生活再建をはたしていく人たちと，孤立無援で
取り残され感をいだいている人たちとの心の回復状況の
較差がはさみ状に広がってくるとみられている 19）．西村
ら 13）は，同じ仮設住宅で暮らしてきた人たちの間でも，
自立再建した人，復興公営住宅へ転居した人，いまもな
お新しいすまいの確保の見通しが立たない人の間で較差
が生じてきており，お互いに複雑な思いが生じていると
推測している．

1.3 本論文の目的と特徴
本論文では，東日本大震災後に仮設住宅から復興公営
住宅に転居した高齢被災者を対象に，復興公営住宅に住
む高齢者の特徴と課題を分析したうえで，復興公営住宅
に住む高齢者の心の復興状況（人生の満足度）とその規
定要因を明らかにし，復興公営住宅の生活環境やコミュ
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Table 1 参加者全体のプロフィール

Table 2 転居後の生活変化

Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え

Table 5 生きがいの対象

 

3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因
3.2.1 人生の満足度の水準

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点と
した．1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した．
その結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった．

大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非
常に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいってい
ると感じている人である．25 ～ 29 点の人は，だいたい
において人生が順調な人，20 ～ 24 点の人は平均的な人
生の満足度，15 ～ 19 点の人は人生の満足度がやや低め，
10 ～ 14 点の人は人生のある側面で非常に不満がある人，
5 ～ 10 点の人は自分の人生に対して不満が非常に強い人
であるという．ちなみに，日本人の大学生では平均が約
18 ～ 22 点くらいであった．Table 6 によると，平均値
は 17.7 で人生の満足度がやや低めではあるが，それほど
大きく低いというわけではない．得点分布をヒストグラ
ムを Figure 1 に示す．

3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析
次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影

響を受けているか検討するために，重回帰分析を行っ
た．すなわち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済
状態，居住年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつ
ながりに関する 12 変数，生きがいの有無に関する変数，
生きがいの対象に関する 12 変数，5 因子論にもとづく
TIPI-J から得られた性格に関する 5 変数（外向性，協調
性，勤勉性，神経症傾向，開放性），レジリエンス理論
にもとづく BRS から得られた 7 変数（楽観性，統御性，
社交性，行動力，問題解決志向，自己理解，他者心理の
理解）を独立変数とし，人生の満足度を従属変数として，
ステップワイズ法による重回帰分析を行った．なお，性
別，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関す

  
 

[6] 
 

2.3 調査の実施手続き 
釜石市の協力を得て，9 地区の復興公営住宅に住む高齢

者 202 名を無作為に抽出し，訪問留置き法により調査を実

施した。釜石市生活支援センター・コミュニティ支援員お

よび復興公営住宅自治会を通じて，調査票への回答を住民

に依頼し，住民が回答済みの調査票を封筒に厳封した上で

回収することにした。白紙の 2 名分を除外し，200 名のデ

ータを分析対象とした（有効回収率 99.0%）。 
実施期間は，2018 年 8 月 13 日から 9 月 3 日であった。

調査の実施に当たっては，東京家政大学大学院研究倫理委

員会，釜石市、釜石市社会福祉協議会の承認を得て実施し

た。 
 

3. 結果 

3.1 復興公営住宅に住む高齢者の特徴 
3.1.1 人口学的特徴・健康状態・経済状態の特徴 

Table 1 により年齢構成をみると 70 歳未満の高齢者が

25％であるのに対して，70 歳代と 80 歳以上を合わせると

約 7 割に上り，高齢者が高齢化している様子がうかがわれ

る。また，男性 3 割弱に対して，女性が 7 割弱と多いのも

特徴である。世帯構成については単身世帯が 4 割強と多い。

夫婦世帯も 35％程度いるが，やがて単身世帯に移行するこ

とが予想される。健康状態は，「非常に健康」，「まあ健康」，

「注意する点はあるが日常生活に支障がない」を合わせる

と，概ね自立生活が営めている人がほぼ 8 割いるが，「日常

生活に制限がある」人や「病気がち・療養中の方」が合わ

せて 13％強いる。経済的に比較的余裕がある人が 56％強

であるのに対し，「苦しい」という人が 3 割強，「とても苦

しい」5％いる。居住年数は，2 年以上 4 年未満が多いが，

2 年未満から 4 年以上までばらつきが大きい。 
 

3.1.2 転居後の生活変化の現状 
Table 2 は，復興公営住宅転居後の生活変化に関する事柄

を示したものである。なお，とくに問題なしへの回答もな

かったものが 29％に上った。多い順に 5 つ上げると，①自

分や配偶者の健康や体力が衰えた，②経済的に苦しくなっ

た，③買い物や通院などの交通の便が悪くなった，④今ま

での人的交流や情報量が減ってしまった，⑤生活のはりや

生きがいがなくなった，であった。 
 

3.1.3 人とのつながりの現状 
復興公営住宅の高齢者はどのような人々とのつながり

をもっているのか。Table 3 より，復興公営住宅の高齢者が，

日ごろ会ったり連絡を取り合っている親しい人を多い順に

５つ上げると，①いとこ・きょうだいなどの親戚，②近所

の人，③自治会・町内会・防災・防犯協会，④見守り活動

をしている人・社会福祉協議会の生活相談員，⑤福祉・ボ

ランティア団体やサークル，であった。概して，人とのつ

ながりを持つ人の割合が少ない傾向があった。まったくな

いという人が 9 人いた。 
 

3.1.4 生きがいを持つ人の割合と生きがい対象 
Table 4 によると「生きがいを持っている」という人は

54％であった。他方，「生きがいを持っていない」と「前

はもっていたが，今は持っていない」を合わせると，現在

生きがいを持っていない人は，4 人に 1 人近くいる。「わ

からない」という人も 19％いた。また，Table 5 によると，

生きがいの対象（源泉）は，多い順に 5 つみると，①趣味，

②子ども・孫・親などの家族・家庭，③自分自身の健康づ

くり，④友人など家族以外の人との交流，⑤ひとりで気ま

まにすごすこと，であった。生きがい対象をまったくもた

ないという人は 1 名いた。 
 

Table 1 参加者全体のプロフィール 

 
 

Table 2 転居後の生活変化・ストレス 

 
 
 
 
 
 

70歳未満 50名（25.0％）、70歳代 83名（41.5％）、

80歳以上 56名（28.0％）、欠損値 11名（5.5％）

平均 74.0歳　標準偏差 9.1歳

性    別 ：男 56名（28.0％）、女 135名（67.5％）、欠損値 9名（4.5％）

世帯構成 ：
単身 84名（42.0％）、夫婦 68名（34.0％）、

家族・その他 40名（20.0％）、欠損値 8名（4.0％）

健康状態 ：

非常に健康 10名（5.0％）、まあ健康 62名（31.0％）、

注意する点はあるが日常生活に支障ない 88名（44.0％）、

注意する点があり、日常生活に制限がある 18名（9.0％）

病気がち・療養 9名（4.5％）、欠損値 13名（6.5％）

経済状態 ：

とても楽だ 10名（5.0％）、少し楽だ 102名（51.0％）、

苦しい 62名（31.0％）、とても苦しい 10名（5.0％）、

欠損値 16名（8.0％）

居住年数 ：
2年未満 53名（26.5％）、2年以上4年未満 89名（44.5％）、

4年以上 45名（22.5％）、欠損値 13名（6.5％）

年齢構成 ：

度数 ％

経済的に苦しくなった 52 36.6%
住宅問題で困った 19 13.4%
自分や配偶者の健康や体力が衰えた 63 44.4%
配偶者や親の介護が必要になった 8 5.6%
配偶者に先立たれた 22 15.5%
再就職のことで困った 3 2.1%
家族との人間関係が悪くなった 7 4.9%
生活のはりや生きがいがなくなった 27 19.0%
買い物や通院などの交通の便が悪くなった 45 31.7%
今までの人的交流や情報量が減って困った 35 24.6%
世の中の情報化の進展についていけず困った 17 12.0%
社会から取り残されてしまった 2 1.4%
時間をもてあました 21 14.8%
地域社会にとけこめなかった 18 12.7%
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Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 

 
 

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え 

 

Table 5 生きがいの対象 

 
 
3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因 
3.2.1 人生の満足度の水準 

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点とし

た。1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した。そ

の結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった。 
大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非常

に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいっていると

感じている人である。25～29 点の人は，だいたいにおいて

人生が順調な人，20～24 点の人は平均的な人生の満足度，

15～19 点の人は人生の満足度がやや低め，10～14 点の人

は人生のある側面で非常に不満がある人，5～10 点の人は

自分の人生に対して不満が非常に強い人であるという。ち

なみに，日本人の大学生では平均が約 18～22 点くらいで

あった。Table 6 によると，平均値は 17.7 で人生の満足度が

やや低めではあるが，それほど大きく低いというわけでは

ない。得点分布をヒストグラムを Figure 1 に示す。 
 
3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析 

次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影響を

受けているか検討するために，重回帰分析を行った。すな

わち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済状態，居住

年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関する

12 変数，生きがいの有無に関する変数，生きがいの対象に

関する 12 変数，5 因子論にもとづく TIPI-J から得られた性

格に関する 5 変数（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，

開放性），レジリエンス理論にもとづく BRS から得られた

7 変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，

自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97
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自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97
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Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 
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2.2 調査内容
調査票は，次の項目からなる．なお，高齢者が読みや

すいよう 12 ポイントで作成した．転居後の年月，転居
後に起きた出来事 15 項目（MA），日ごろ連絡を取り合っ
ている親しい人 13 項目（MA），生きがいをもっていま
すか（「持っている」，「持っていない」，「前はもってい
たが，今はもっていない」，「わからない」から１つを選
択），生きがい対象（仕事，趣味，スポーツなど 13 項
目から 3 つまでの限定回答），Diener et al. 20）人生の満
足度の日本語版（「大体において，私の人生は理想に近
い」，「私の人生は，すばらしい状態である」，「私は，私
の人生に満足している」，「私はこれまでの人生の中で，
こうしたいと思った重要なことはなしとげてきた」，「人
生をもう一度やりなおせたとしても，変えたいことはほ
とんどない」など 5 項目について，「全くそう思わない」
から「非常にそう思う」までの 7 件法で回答），小塩ら
30）の日本語版 Ten Item Personality Inventory （TIPI-J）
10 項目（「全く違うと思う」から「強くそう思う」ま
での 7 件法），平野 31）の二次元レジリエンス要因尺度

（Bidimensional Resilience Scale: BRS）21 項 目（「 全 く
あてはまらない」から「とてもあてはまる」までの 5 件
法），このほかフェースシートとして，性別，年齢，世
帯の構成，現在の健康状態（「非常に健康」，「まあ健康」，

「注意する点はあるが，日常生活に支障はない」，「注意
する点があり，日常生活に制限がある」，「病気がち・療
養中」から 1 つを選択），現在の経済状態（「とても楽だ」，

「少し楽だ」，「苦しい」，「とても苦しい」から 1 つを選択），
最後に，将来の希望について回答してもらった（自由記
述）．

2.3 調査の実施手続き
釜石市の協力を得て，9 地区の復興公営住宅に住む高

齢者 202 名を無作為に抽出し，訪問留置き法により調査
を実施した．釜石市生活応援センター・コミュニティ支
援員および復興公営住宅自治会を通じて，調査票への回
答を住民に依頼し，住民が回答済みの調査票を封筒に厳
封した上で回収することにした．白紙の 2 名分を除外し，
200 名のデータを分析対象とした（有効回収率 99.0%）．

実施期間は，2018 年 8 月 13 日から 9 月 3 日であった．
調査の実施に当たっては，東京家政大学大学院研究倫理
委員会，釜石市，釜石市社会福祉協議会の承認を得て実
施した．

３．結果
3.1 復興公営住宅に住む高齢者の特徴
3.1.1 人口学的特徴・健康状態・経済状態の特徴

Table 1 により年齢構成をみると 70 歳未満の高齢者が

25％であるのに対して，70 歳代と 80 歳以上を合わせる
と約 7 割に上り，高齢者が高齢化している様子がうかが
われる．また，男性 3 割弱に対して，女性が 7 割弱と多
いのも特徴である．世帯構成については単身世帯が 4 割
強と多い．夫婦世帯も 35％程度いるが，やがて単身世帯
に移行することが予想される．健康状態は，「非常に健
康」，「まあ健康」，「注意する点はあるが日常生活に支障
がない」を合わせると，概ね自立生活が営めている人が
ほぼ 8 割いるが，「日常生活に制限がある」人や「病気
がち・療養中の方」が合わせて 13％強いる．経済的に
比較的余裕がある人が 56％強であるのに対し，「苦しい」
という人が 3 割強，「とても苦しい」5％いる．居住年数は，
2 年以上 4 年未満が多いが，2 年未満から 4 年以上まで
ばらつきが大きい．

3.1.2 転居後の生活変化の現状
Table 2 は，復興公営住宅転居後の生活変化に関する

事柄を示したものである．なお，とくに問題なしへの回
答もなかったものが 29％に上った．多い順に 5 つ上げ
ると，①自分や配偶者の健康や体力が衰えた，②経済的
に苦しくなった，③買い物や通院などの交通の便が悪く
なった，④今までの人的交流や情報量が減ってしまった，
⑤生活のはりや生きがいがなくなった，であった．

3.1.3 人とのつながりの現状
復興公営住宅の高齢者はどのような人々とのつながり

をもっているのか．Table 3 より，復興公営住宅の高齢
者が，日ごろ会ったり連絡を取り合っている親しい人を
多い順に５つ上げると，①いとこ・きょうだいなどの親
戚，②近所の人，③自治会・町内会・防災・防犯協会，
④見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談
員，⑤福祉・ボランティア団体やサークル，であった．
概して，人とのつながりを持つ人の割合が少ない傾向が
あった．まったくないという人が 9 人いた．

3.1.4 生きがいを持つ人の割合と生きがい対象
Table 4 によると「生きがいを持っている」という人

は 54％であった．他方，「生きがいを持っていない」と「前
はもっていたが，今は持っていない」を合わせると，現
在生きがいを持っていない人は，4 人に 1 人近くいる．「わ
からない」という人も 19％いた．また，Table 5 によると，
生きがいの対象（源泉）は，多い順に 5 つみると，①趣味，
②子ども・孫・親などの家族・家庭，③自分自身の健康
づくり，④友人など家族以外の人との交流，⑤ひとりで
気ままにすごすこと，であった．生きがい対象をまった
くもたないという人は 1 名いた．
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常に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいってい
ると感じている人である．25 ～ 29 点の人は，だいたい
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2.3 調査の実施手続き 
釜石市の協力を得て，9 地区の復興公営住宅に住む高齢

者 202 名を無作為に抽出し，訪問留置き法により調査を実

施した。釜石市生活支援センター・コミュニティ支援員お

よび復興公営住宅自治会を通じて，調査票への回答を住民

に依頼し，住民が回答済みの調査票を封筒に厳封した上で

回収することにした。白紙の 2 名分を除外し，200 名のデ

ータを分析対象とした（有効回収率 99.0%）。 
実施期間は，2018 年 8 月 13 日から 9 月 3 日であった。

調査の実施に当たっては，東京家政大学大学院研究倫理委

員会，釜石市、釜石市社会福祉協議会の承認を得て実施し

た。 
 

3. 結果 

3.1 復興公営住宅に住む高齢者の特徴 
3.1.1 人口学的特徴・健康状態・経済状態の特徴 

Table 1 により年齢構成をみると 70 歳未満の高齢者が

25％であるのに対して，70 歳代と 80 歳以上を合わせると

約 7 割に上り，高齢者が高齢化している様子がうかがわれ

る。また，男性 3 割弱に対して，女性が 7 割弱と多いのも

特徴である。世帯構成については単身世帯が 4 割強と多い。

夫婦世帯も 35％程度いるが，やがて単身世帯に移行するこ

とが予想される。健康状態は，「非常に健康」，「まあ健康」，

「注意する点はあるが日常生活に支障がない」を合わせる

と，概ね自立生活が営めている人がほぼ 8 割いるが，「日常

生活に制限がある」人や「病気がち・療養中の方」が合わ

せて 13％強いる。経済的に比較的余裕がある人が 56％強

であるのに対し，「苦しい」という人が 3 割強，「とても苦

しい」5％いる。居住年数は，2 年以上 4 年未満が多いが，

2 年未満から 4 年以上までばらつきが大きい。 
 

3.1.2 転居後の生活変化の現状 
Table 2 は，復興公営住宅転居後の生活変化に関する事柄

を示したものである。なお，とくに問題なしへの回答もな

かったものが 29％に上った。多い順に 5 つ上げると，①自

分や配偶者の健康や体力が衰えた，②経済的に苦しくなっ

た，③買い物や通院などの交通の便が悪くなった，④今ま

での人的交流や情報量が減ってしまった，⑤生活のはりや

生きがいがなくなった，であった。 
 

3.1.3 人とのつながりの現状 
復興公営住宅の高齢者はどのような人々とのつながり

をもっているのか。Table 3 より，復興公営住宅の高齢者が，

日ごろ会ったり連絡を取り合っている親しい人を多い順に

５つ上げると，①いとこ・きょうだいなどの親戚，②近所

の人，③自治会・町内会・防災・防犯協会，④見守り活動

をしている人・社会福祉協議会の生活相談員，⑤福祉・ボ

ランティア団体やサークル，であった。概して，人とのつ

ながりを持つ人の割合が少ない傾向があった。まったくな

いという人が 9 人いた。 
 

3.1.4 生きがいを持つ人の割合と生きがい対象 
Table 4 によると「生きがいを持っている」という人は

54％であった。他方，「生きがいを持っていない」と「前

はもっていたが，今は持っていない」を合わせると，現在

生きがいを持っていない人は，4 人に 1 人近くいる。「わ

からない」という人も 19％いた。また，Table 5 によると，

生きがいの対象（源泉）は，多い順に 5 つみると，①趣味，

②子ども・孫・親などの家族・家庭，③自分自身の健康づ

くり，④友人など家族以外の人との交流，⑤ひとりで気ま

まにすごすこと，であった。生きがい対象をまったくもた

ないという人は 1 名いた。 
 

Table 1 参加者全体のプロフィール 

 
 

Table 2 転居後の生活変化・ストレス 

 
 
 
 
 
 

70歳未満 50名（25.0％）、70歳代 83名（41.5％）、

80歳以上 56名（28.0％）、欠損値 11名（5.5％）

平均 74.0歳　標準偏差 9.1歳

性    別 ：男 56名（28.0％）、女 135名（67.5％）、欠損値 9名（4.5％）

世帯構成 ：
単身 84名（42.0％）、夫婦 68名（34.0％）、

家族・その他 40名（20.0％）、欠損値 8名（4.0％）

健康状態 ：

非常に健康 10名（5.0％）、まあ健康 62名（31.0％）、

注意する点はあるが日常生活に支障ない 88名（44.0％）、

注意する点があり、日常生活に制限がある 18名（9.0％）

病気がち・療養 9名（4.5％）、欠損値 13名（6.5％）

経済状態 ：

とても楽だ 10名（5.0％）、少し楽だ 102名（51.0％）、

苦しい 62名（31.0％）、とても苦しい 10名（5.0％）、

欠損値 16名（8.0％）

居住年数 ：
2年未満 53名（26.5％）、2年以上4年未満 89名（44.5％）、

4年以上 45名（22.5％）、欠損値 13名（6.5％）

年齢構成 ：

度数 ％

経済的に苦しくなった 52 36.6%
住宅問題で困った 19 13.4%
自分や配偶者の健康や体力が衰えた 63 44.4%
配偶者や親の介護が必要になった 8 5.6%
配偶者に先立たれた 22 15.5%
再就職のことで困った 3 2.1%
家族との人間関係が悪くなった 7 4.9%
生活のはりや生きがいがなくなった 27 19.0%
買い物や通院などの交通の便が悪くなった 45 31.7%
今までの人的交流や情報量が減って困った 35 24.6%
世の中の情報化の進展についていけず困った 17 12.0%
社会から取り残されてしまった 2 1.4%
時間をもてあました 21 14.8%
地域社会にとけこめなかった 18 12.7%
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Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 

 
 

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え 

 

Table 5 生きがいの対象 

 
 
3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因 
3.2.1 人生の満足度の水準 

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点とし

た。1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した。そ

の結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった。 
大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非常

に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいっていると

感じている人である。25～29 点の人は，だいたいにおいて

人生が順調な人，20～24 点の人は平均的な人生の満足度，

15～19 点の人は人生の満足度がやや低め，10～14 点の人

は人生のある側面で非常に不満がある人，5～10 点の人は

自分の人生に対して不満が非常に強い人であるという。ち

なみに，日本人の大学生では平均が約 18～22 点くらいで

あった。Table 6 によると，平均値は 17.7 で人生の満足度が

やや低めではあるが，それほど大きく低いというわけでは

ない。得点分布をヒストグラムを Figure 1 に示す。 
 
3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析 

次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影響を

受けているか検討するために，重回帰分析を行った。すな

わち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済状態，居住

年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関する

12 変数，生きがいの有無に関する変数，生きがいの対象に

関する 12 変数，5 因子論にもとづく TIPI-J から得られた性

格に関する 5 変数（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，

開放性），レジリエンス理論にもとづく BRS から得られた

7 変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，

自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97

  
 

[7] 
 

Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 

 
 

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え 

 

Table 5 生きがいの対象 

 
 
3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因 
3.2.1 人生の満足度の水準 

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点とし

た。1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した。そ

の結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった。 
大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非常

に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいっていると

感じている人である。25～29 点の人は，だいたいにおいて

人生が順調な人，20～24 点の人は平均的な人生の満足度，

15～19 点の人は人生の満足度がやや低め，10～14 点の人

は人生のある側面で非常に不満がある人，5～10 点の人は

自分の人生に対して不満が非常に強い人であるという。ち

なみに，日本人の大学生では平均が約 18～22 点くらいで

あった。Table 6 によると，平均値は 17.7 で人生の満足度が

やや低めではあるが，それほど大きく低いというわけでは

ない。得点分布をヒストグラムを Figure 1 に示す。 
 
3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析 

次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影響を

受けているか検討するために，重回帰分析を行った。すな

わち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済状態，居住

年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関する

12 変数，生きがいの有無に関する変数，生きがいの対象に

関する 12 変数，5 因子論にもとづく TIPI-J から得られた性

格に関する 5 変数（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，

開放性），レジリエンス理論にもとづく BRS から得られた

7 変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，

自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97

  
 

[7] 
 

Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 

 
 

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え 

 

Table 5 生きがいの対象 

 
 
3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因 
3.2.1 人生の満足度の水準 

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点とし

た。1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した。そ

の結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった。 
大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非常

に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいっていると

感じている人である。25～29 点の人は，だいたいにおいて

人生が順調な人，20～24 点の人は平均的な人生の満足度，

15～19 点の人は人生の満足度がやや低め，10～14 点の人

は人生のある側面で非常に不満がある人，5～10 点の人は

自分の人生に対して不満が非常に強い人であるという。ち

なみに，日本人の大学生では平均が約 18～22 点くらいで

あった。Table 6 によると，平均値は 17.7 で人生の満足度が

やや低めではあるが，それほど大きく低いというわけでは

ない。得点分布をヒストグラムを Figure 1 に示す。 
 
3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析 

次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影響を

受けているか検討するために，重回帰分析を行った。すな

わち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済状態，居住

年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関する

12 変数，生きがいの有無に関する変数，生きがいの対象に

関する 12 変数，5 因子論にもとづく TIPI-J から得られた性

格に関する 5 変数（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，

開放性），レジリエンス理論にもとづく BRS から得られた

7 変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，

自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97
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2.2 調査内容
調査票は，次の項目からなる．なお，高齢者が読みや

すいよう 12 ポイントで作成した．転居後の年月，転居
後に起きた出来事 15 項目（MA），日ごろ連絡を取り合っ
ている親しい人 13 項目（MA），生きがいをもっていま
すか（「持っている」，「持っていない」，「前はもってい
たが，今はもっていない」，「わからない」から１つを選
択），生きがい対象（仕事，趣味，スポーツなど 13 項
目から 3 つまでの限定回答），Diener et al. 20）人生の満
足度の日本語版（「大体において，私の人生は理想に近
い」，「私の人生は，すばらしい状態である」，「私は，私
の人生に満足している」，「私はこれまでの人生の中で，
こうしたいと思った重要なことはなしとげてきた」，「人
生をもう一度やりなおせたとしても，変えたいことはほ
とんどない」など 5 項目について，「全くそう思わない」
から「非常にそう思う」までの 7 件法で回答），小塩ら
30）の日本語版 Ten Item Personality Inventory （TIPI-J）
10 項目（「全く違うと思う」から「強くそう思う」ま
での 7 件法），平野 31）の二次元レジリエンス要因尺度

（Bidimensional Resilience Scale: BRS）21 項 目（「 全 く
あてはまらない」から「とてもあてはまる」までの 5 件
法），このほかフェースシートとして，性別，年齢，世
帯の構成，現在の健康状態（「非常に健康」，「まあ健康」，

「注意する点はあるが，日常生活に支障はない」，「注意
する点があり，日常生活に制限がある」，「病気がち・療
養中」から 1 つを選択），現在の経済状態（「とても楽だ」，

「少し楽だ」，「苦しい」，「とても苦しい」から 1 つを選択），
最後に，将来の希望について回答してもらった（自由記
述）．

2.3 調査の実施手続き
釜石市の協力を得て，9 地区の復興公営住宅に住む高

齢者 202 名を無作為に抽出し，訪問留置き法により調査
を実施した．釜石市生活応援センター・コミュニティ支
援員および復興公営住宅自治会を通じて，調査票への回
答を住民に依頼し，住民が回答済みの調査票を封筒に厳
封した上で回収することにした．白紙の 2 名分を除外し，
200 名のデータを分析対象とした（有効回収率 99.0%）．

実施期間は，2018 年 8 月 13 日から 9 月 3 日であった．
調査の実施に当たっては，東京家政大学大学院研究倫理
委員会，釜石市，釜石市社会福祉協議会の承認を得て実
施した．

３．結果
3.1 復興公営住宅に住む高齢者の特徴
3.1.1 人口学的特徴・健康状態・経済状態の特徴

Table 1 により年齢構成をみると 70 歳未満の高齢者が

25％であるのに対して，70 歳代と 80 歳以上を合わせる
と約 7 割に上り，高齢者が高齢化している様子がうかが
われる．また，男性 3 割弱に対して，女性が 7 割弱と多
いのも特徴である．世帯構成については単身世帯が 4 割
強と多い．夫婦世帯も 35％程度いるが，やがて単身世帯
に移行することが予想される．健康状態は，「非常に健
康」，「まあ健康」，「注意する点はあるが日常生活に支障
がない」を合わせると，概ね自立生活が営めている人が
ほぼ 8 割いるが，「日常生活に制限がある」人や「病気
がち・療養中の方」が合わせて 13％強いる．経済的に
比較的余裕がある人が 56％強であるのに対し，「苦しい」
という人が 3 割強，「とても苦しい」5％いる．居住年数は，
2 年以上 4 年未満が多いが，2 年未満から 4 年以上まで
ばらつきが大きい．

3.1.2 転居後の生活変化の現状
Table 2 は，復興公営住宅転居後の生活変化に関する

事柄を示したものである．なお，とくに問題なしへの回
答もなかったものが 29％に上った．多い順に 5 つ上げ
ると，①自分や配偶者の健康や体力が衰えた，②経済的
に苦しくなった，③買い物や通院などの交通の便が悪く
なった，④今までの人的交流や情報量が減ってしまった，
⑤生活のはりや生きがいがなくなった，であった．

3.1.3 人とのつながりの現状
復興公営住宅の高齢者はどのような人々とのつながり

をもっているのか．Table 3 より，復興公営住宅の高齢
者が，日ごろ会ったり連絡を取り合っている親しい人を
多い順に５つ上げると，①いとこ・きょうだいなどの親
戚，②近所の人，③自治会・町内会・防災・防犯協会，
④見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談
員，⑤福祉・ボランティア団体やサークル，であった．
概して，人とのつながりを持つ人の割合が少ない傾向が
あった．まったくないという人が 9 人いた．

3.1.4 生きがいを持つ人の割合と生きがい対象
Table 4 によると「生きがいを持っている」という人

は 54％であった．他方，「生きがいを持っていない」と「前
はもっていたが，今は持っていない」を合わせると，現
在生きがいを持っていない人は，4 人に 1 人近くいる．「わ
からない」という人も 19％いた．また，Table 5 によると，
生きがいの対象（源泉）は，多い順に 5 つみると，①趣味，
②子ども・孫・親などの家族・家庭，③自分自身の健康
づくり，④友人など家族以外の人との交流，⑤ひとりで
気ままにすごすこと，であった．生きがい対象をまった
くもたないという人は 1 名いた．
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そのほか高齢者は種々のストレスをかかえており，人
によってストレスもかなり異なっているので，個別のケ
ア・サポートが必要である．したがって，個別の生活支
援相談，見守り活動，ボランティア活動の重要性がます
ます高まっていると考えられる．

4.1.3 復興公営住宅における人とのつながりの課題
日頃会ったり連絡を取り合っている人の第 1位は「い
とこ・きょうだいなどの親戚」であった．調査に参加し
た高齢者は年齢の高い高齢者が多く，自分の親が存命の
人は少ないと推測される．そうしたなか，人生のなかで
もっともつきあいが長く，お互いをよく知っているのが
きょうだい，またはいとこである．また，本調査の参加
者は 7割近くが女性であるが，女性は男性よりもきょう
だいやいとこと親しい関係を維持しているといわれる．
第 2位が近所の人であった．復興公営住宅はマンション
のような作りで，隣近所との交流が生まれにくいと予想
されたが，「いとこ・きょうだいなどの親戚」に次いで
多かった．よく「遠くの親戚より近くの他人」と言われ
るが，新しいコミュニティで生活していくためには，近
所の人が頼りとなるということを示しているように思わ
れる．第 3位の「自治会・町内会・防災・防犯協会」は，
団地内の住民同士の結束を高め，コミュニティを盛り上
げていく上で重要な役割を担っていると考えられる．ま
た，復興公営住宅には一人暮らしの高齢者が多く，第 4
位の「見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活
相談員」，さらには第 5位の「福祉・ボランティア団体
やサークルの人々」がいろいろと話かけしたり，相談に
のったりすることが，日常生活を安定したものにし，日
常生活に制限のある人や病気がちの人の様態の悪化を回
避し，孤立死を防ぐうえで大きな役割を果たしていると
考えられる．

4.1.4 生きがいづくり
サラリーマン男女を対象に 1991 年から 5 年おきに 4
回実施された生きがい調査によると，「生きがいを持っ
ている」人の割合は，全体で 66％，78％，67％，60％と
推移した．バブル崩壊後経済状況が悪化する中，1996 年
調査で最も高い割合を示し，経済の回復とともに減少し
た．また，定年退職により生きがいが低下すると予想さ
れたが，4回とも，現役よりもOBの方が高い割合を示
した 32）33）．西村 34）は，こうした一見生きがいが低いと
予想される状況でむしろ生きがいが高まる現象を「生き
がいのパラドックス」と呼び，そこには喪失感を補償し，
精神状態を防衛するメカニズムが作用しているのではな
いかと推測している．翻って本調査の結果を見てみると，
「生きがいを持っている」は 54％と低い．他方「生きが

いを持っていない」「前は生きがいを持っていたが，い
まはない」を併せると 4人に 1人近くになる．また，「わ
からない」という人も 18％と多い．この状況をどうみ
るかであるが，やはり大津波による甚大な被害による喪
失感が大きく，いまだ喪失感から回復できていない人が
多いことを反映しているように思われる．しかし，あれ
だけ甚大な被害を受けたことを思えば，7年半余りの中
でよくここまで回復してきたともいえるのではないか．
復興公営住宅に転居後に「生活のはりや生きがいがなく
なった」と訴えている人が 19％もいた．長期の仮設住宅
での生活を脱し，やっと復興公営住宅へ転居したが，い
ろいろな課題があり，安住の地が得られたという心境に
は至っていないことを表明しているように思われる．
こうした状況のなかで，復興公営住宅に住む高齢者は，
何に生きがいを感じているのだろうか．その源泉をみる
と，①趣味，②子ども・孫・親などの家族・家庭，③自
分自身の健康づくり，④友人など家族以外の人との交流，
⑤ひとりで気ままにすごすこと，であった．サラリーマ
ンの生きがい調査では，定年退職後も「仕事」に対する
思いが強いが，それを除けば基本的にそれほど違わな
いように思われる．サラリーマン調査の場合も，「趣味」
と「子ども・家族・孫・親せきなど家族・家庭」が 1位
と 2位を占め，その他は 1位と 2位に比べて割合が低く
なり，「自分自身の健康づくり」，「友人など家族以外の
人との交流」，「自然とのふれあい」などが 3位，4位，5
位と続いている．復興公営住宅で「ひとり気ままに過ご
す」が 5位にランクしており，注目される．これは，復
興公営住宅に一人暮らしの方が多いことも影響している
とみられる．ただ，「生きがい」というのはすぐれて個
人的な問題であり，人が何と言おうと，自分が生きがい
と思えば，その人にとっては「生きがい」である．した
がって，どんな生きがいをもつことが望ましいというこ
とはないが，喪失感を補償する老年期の知恵として，何
らかの生きがいを自分のなかに創造していくことが重要
であり，そうした生きがいづくりを周囲もさりげなく支
援していくことが必要であると考えられる．

4.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因をどうとらえるか
人生の満足度の平均値がやや低く，大津波による被災
の影響がいまだ大きいことが伺われる．しかし，個人差
も大きく，その違いがどこから生じているのか明らかに
すべく，重回帰分析を行った．
多数の変数を投入したが，ステップワイズ法による変
数選択の結果，有意な影響を持つ変数として，影響の大
きい順に①行動力（BRS），②社交性（BRS），③年齢，
④生きがいの対象（源泉）：趣味，⑤神経症傾向（TIPI-J），
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る 12 変数，生きがいの対象に関する 12 変数は 2 値（0・1）
変数化した．世帯構成は，世帯の人数の観点から単身世
帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の家族世帯を 3 として得
点化した．生きがいの有無は，「生きがいを持っている」
を１，その他を 0 とした．Table 7 は，重回帰分析の結
果を示したものである．人生の満足度への影響の大きい
順に見ると，①行動力（BRS），②社交性（BRS），③年
齢，④生きがいの対象：趣味，⑤神経症傾向（TIPI-J），
⑥生活変化：生活のはりや生きがいがなくなった，であっ
た．また，重相関係数 .715，決定係数 .511，調整済み決
定係数 .484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人
生の満足度の説明力は十分にあると考えられる．

Table 6 人生の満足度の基本統計量

 

  
Figure 1　人生の満足度の得点分布（n=166）

Table 7 ステップワイズ法による重回帰分析の結果
（従属変数：人生の満足度）

 

４．考察
4.1 復興公営住宅に住む高齢者の課題
4.1.1 人口学的課題・健康状態・経済状態の課題

釜石市は全国的に見ても高齢化率が高いが，復興公営
住宅の高齢化はそれを上回るものであり，「高齢者の高
齢化」という視点からのケアやサポートを考える必要が
ある．また，男女の割合がかなり女性に偏っており，復
興公営住宅の運営，個々人のケアやサポートを考える上

でも，男女の違いに対する対応が求められている．世帯
構成も必然的に高齢化の影響を受けており，単身世帯や
夫婦世帯が多く，将来的に単身世帯が一層増えると予想
される．したがって，一人暮らし対策をより一層強化し
ていく必要がある．「日常生活に制限がある」人や「病
気がち・療養中の方」が 13％強おり，この方たちのケア・
サポートが課題である．とくにフレイルや認知症・うつ
を回避する観点からの支援が必要である．現在，復興公
営住宅に住む人は仮設住宅から転居してきた人がほとん
どであるが，仮設住宅は家賃が無料であった．しかし，
復興公営住宅は収入に応じて家賃がかかり，共益費・駐
車場代などの出費も負担となっている．さらに将来，家
賃が上がることへの不安を抱いている人も少なくない．
復興公営住宅は災害公営住宅として建築されており，そ
の入居者は被災者であり，しかも高齢者は限られた年金
収入しかなく，長期の避難生活・仮設住宅の生活で疲弊
していることを考慮すれば，経済的な支援策が必要であ
る．

4.1.2 転居後の生活変化への対応策
釜石市の復興公営住宅の建設は発災から 7 年を経たい

ま，ようやく完了を迎えつつあるところである．復興公
営住宅の建設が急がれていたが，発災から比較的早い時
期に復興公営住宅に転居できた人もいるが，最近になっ
て入居できた人までかなりばらつきがあり，転居の遅れ
た人は避難生活・仮設住宅での生活が長期化し疲弊して
いる懸念がある．そうした面での配慮も必要であるよう
に思われる

生活変化で最も多くの人が上げているのが，「自分や
配偶者の健康や体力が衰えた」であった．高齢者である
のでもともとある程度の健康・体力の低下は避けられな
いが，復興公営住宅や周囲の環境のなかに予想以上に健
康・体力の低下を招く要素がないか検討してみる必要が
ある．また，健康・体力をできるだけ維持していくため
の健康づくり，スポーツ・運動など活動の機会を増やす
ことが大切である．次の「経済的に苦しくなった」人が
半数に上り，主観的経済的余裕の「苦しい」と「とても
苦しい」を合わせた35％を大きく上回っている．したがっ
て，経済的問題は復興公営住宅の高齢者にとってニーズ
の高い重要な問題であることを認識する必要がある．「買
い物や通院などの交通の便が悪くなった」も高齢者のな
かには運転免許を持たない人，これから返還を考慮中の
人もおり，高齢化対策の一環として対応していく必要が
ある．「今までの人的交流や情報量が減ってきた」や「生
活のはりや生きがいがなくなった」は，まさしく復興庁
が心の復興対策として進めているものであり，復興公営
住宅でその支援の必要性が増していると考えられる．
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Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 

 
 

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え 

 

Table 5 生きがいの対象 

 
 
3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因 
3.2.1 人生の満足度の水準 

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点とし

た。1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した。そ

の結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった。 
大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非常

に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいっていると

感じている人である。25～29 点の人は，だいたいにおいて

人生が順調な人，20～24 点の人は平均的な人生の満足度，

15～19 点の人は人生の満足度がやや低め，10～14 点の人

は人生のある側面で非常に不満がある人，5～10 点の人は

自分の人生に対して不満が非常に強い人であるという。ち

なみに，日本人の大学生では平均が約 18～22 点くらいで

あった。Table 6 によると，平均値は 17.7 で人生の満足度が

やや低めではあるが，それほど大きく低いというわけでは

ない。得点分布をヒストグラムを Figure 1 に示す。 
 
3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析 

次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影響を

受けているか検討するために，重回帰分析を行った。すな

わち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済状態，居住

年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関する

12 変数，生きがいの有無に関する変数，生きがいの対象に

関する 12 変数，5 因子論にもとづく TIPI-J から得られた性

格に関する 5 変数（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，

開放性），レジリエンス理論にもとづく BRS から得られた

7 変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，

自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97
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Table 7ステップワイズ法による重回帰分析の結果（従属

変数：人生の満足度) 

 

 

4. 考察 

4.1 復興公営住宅に住む高齢者の課題 
4.1.1 人口学的課題・健康状態・経済状態の課題 

釜石市は全国的に見ても高齢化率が高いが，復興公営住

宅の高齢化はそれを上回るものであり，「高齢者の高齢化」

という視点からのケアやサポートを考える必要がある。ま

た，男女の割合がかなり女性に偏っており，復興公営住宅

の運営，個々人のケアやサポートを考える上でも，男女の

違いに対する対応が求められている。世帯構成も必然的に

高齢化の影響を受けており，単身世帯や夫婦世帯が多く，

将来的に単身世帯が一層増えると予想される。したがって，

一人暮らし対策をより一層強化していく必要がある。「日常

生活に制限がある」人や「病気がち・療養中の方」が 13％
強おり，この方たちのケア・サポートが課題である。とく

にフレイルや認知症・うつを回避する観点からの支援が必

要である。現在，復興公営住宅に住む人は仮設住宅から転

居してきた人がほとんどであるが，仮設住宅は家賃が無料

であった。しかし，復興公営住宅は収入に応じて家賃がか

かり，共益費・駐車場代などの出費も負担となっている。

さらに将来，家賃が上がることへの不安を抱いている人も

少なくない。復興公営住宅は災害公営住宅として建築され

ており，その入居者は被災者であり，しかも高齢者は限ら

れた年金収入しかなく，長期の避難生活・仮設住宅の生活

で疲弊していることを考慮すれば，経済的な支援策が必要

である。 
4.1.2 転居後の生活変化への対応策 

釜石市の復興公営住宅の建設は発災から 7年を経たいま，

ようやく完了を迎えつつあるところである。復興公営住宅

の建設が急がれていたが，発災から比較的早い時期に復興

公営住宅に転居できた人もいるが，最近になって入居でき

た人までかなりばらつきがあり，転居の遅れた人は避難生

活・仮設住宅での生活が長期化し疲弊している懸念がある。

そうした面での配慮も必要であるように思われる 
生活変化で最も多くの人が上げているのが，「自分や配偶

者の健康や体力が衰えた」であった。高齢者であるのでも

ともとある程度の健康・体力の低下は避けられないが，復

興公営住宅や周囲の環境のなかに予想以上に健康・体力の

低下を招く要素がないか検討してみる必要がある。また，

健康・体力をできるだけ維持していくための健康づくり，

スポーツ・運動など活動の機会を増やすことが大切である。

次の「経済的に苦しくなった」人が半数に上り，主観的経

済的余裕の「苦しい」と「とても苦しい」を合わせた 35％
を大きく上回っている。したがって，経済的問題は復興公

営住宅の高齢者にとってニーズの高い重要な問題であるこ

とを認識する必要がある。「買い物や通院などの交通の便が

悪くなった」も高齢者のなかには運転免許を持たない人，

これから返還を考慮中の人もおり，高齢化対策の一環とし

て対応していく必要がある。「今までの人的交流や情報量が

減ってきた」や「生活のはりや生きがいがなくなった」は，

まさしく復興庁が心の復興対策として進めているものであ

り，復興公営住宅でその支援の必要性が増していると考え

られる。 
そのほか高齢者は種々のストレスをかかえており，人に

よってストレスもかなり異なっているので，個別のケア・

サポートが必要である。したがって，個別の生活支援相談，

見守り活動，ボランティア活動の重要性がますます高まっ

ていると考えられる。 
4.1.3 復興公営住宅における人とのつながりの課題 

日頃会ったり連絡を取り合っている人の第 1 位は「いと

こ・きょうだいなどの親戚」であった。調査に参加した高

齢者は年齢の高い高齢者が多く，自分の親が存命の人は少

ないと推測される。そうしたなか，人生のなかでもっとも

つきあいが長く，お互いをよく知っているのがきょうだい，

またはいとこである。また，本調査の参加者は 7割近くが

女性であるが，女性は男性よりもきょうだいやいとこと親

しい関係を維持しているといわれる。第 2 位が近所の人で

あった。復興公営住宅はマンションのような作りで，隣近

所との交流が生まれにくいと予想されたが，「いとこ・きょ

うだいなどの親戚」に次いで多かった。よく「遠くの親戚

より近くの他人」と言われるが，新しいコミュニティで生

活していくためには，近所の人が頼りとなるということを

示しているように思われる。第 3位の「自治会・町内会・

防災・防犯協会」は，団地内の住民同士の結束を高め，コ

ミュニティを盛り上げていく上で重要な役割を担っている

と考えられる。また，復興公営住宅には一人暮らしの高齢

者が多く，第 4 位の「見守り活動をしている人・社会福祉

協議会の生活相談員」，さらには第 5位の「福祉・ボランテ

ィア団体やサークルの人々」がいろいろと話かけしたり，

相談にのったりすることが，日常生活を安定したものにし，

日常生活に制限のある人や病気がちの人の様態の悪化を回

避し，孤立死を防ぐうえで大きな役割を果たしていると考

えられる。 
4.1.4 生きがいづくり 

サラリーマン男女を対象に 1991 年から 5 年おきに 4 回

β ｔ 有意確率

.308 3.636 .000

.223 2.513 .013

.222 3.123 .002
-.157 -2.240 .027
.174 2.402 .018
-.163 -2.165 .033

R =.715　R 2
（決定係数)=.511　調整済R 2

（調整済決定係数）=.484

行動力

独立変数

生活のはりや生きがいがなくなった 

生きがいの源泉：趣味

神経症傾向

年齢

社交性

対象

西村　純一・平野　真理・梅原　沙衣加

8（104）



そのほか高齢者は種々のストレスをかかえており，人
によってストレスもかなり異なっているので，個別のケ
ア・サポートが必要である．したがって，個別の生活支
援相談，見守り活動，ボランティア活動の重要性がます
ます高まっていると考えられる．

4.1.3 復興公営住宅における人とのつながりの課題
日頃会ったり連絡を取り合っている人の第 1位は「い
とこ・きょうだいなどの親戚」であった．調査に参加し
た高齢者は年齢の高い高齢者が多く，自分の親が存命の
人は少ないと推測される．そうしたなか，人生のなかで
もっともつきあいが長く，お互いをよく知っているのが
きょうだい，またはいとこである．また，本調査の参加
者は 7割近くが女性であるが，女性は男性よりもきょう
だいやいとこと親しい関係を維持しているといわれる．
第 2位が近所の人であった．復興公営住宅はマンション
のような作りで，隣近所との交流が生まれにくいと予想
されたが，「いとこ・きょうだいなどの親戚」に次いで
多かった．よく「遠くの親戚より近くの他人」と言われ
るが，新しいコミュニティで生活していくためには，近
所の人が頼りとなるということを示しているように思わ
れる．第 3位の「自治会・町内会・防災・防犯協会」は，
団地内の住民同士の結束を高め，コミュニティを盛り上
げていく上で重要な役割を担っていると考えられる．ま
た，復興公営住宅には一人暮らしの高齢者が多く，第 4
位の「見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活
相談員」，さらには第 5位の「福祉・ボランティア団体
やサークルの人々」がいろいろと話かけしたり，相談に
のったりすることが，日常生活を安定したものにし，日
常生活に制限のある人や病気がちの人の様態の悪化を回
避し，孤立死を防ぐうえで大きな役割を果たしていると
考えられる．

4.1.4 生きがいづくり
サラリーマン男女を対象に 1991 年から 5 年おきに 4
回実施された生きがい調査によると，「生きがいを持っ
ている」人の割合は，全体で 66％，78％，67％，60％と
推移した．バブル崩壊後経済状況が悪化する中，1996 年
調査で最も高い割合を示し，経済の回復とともに減少し
た．また，定年退職により生きがいが低下すると予想さ
れたが，4回とも，現役よりもOBの方が高い割合を示
した 32）33）．西村 34）は，こうした一見生きがいが低いと
予想される状況でむしろ生きがいが高まる現象を「生き
がいのパラドックス」と呼び，そこには喪失感を補償し，
精神状態を防衛するメカニズムが作用しているのではな
いかと推測している．翻って本調査の結果を見てみると，
「生きがいを持っている」は 54％と低い．他方「生きが

いを持っていない」「前は生きがいを持っていたが，い
まはない」を併せると 4人に 1人近くになる．また，「わ
からない」という人も 18％と多い．この状況をどうみ
るかであるが，やはり大津波による甚大な被害による喪
失感が大きく，いまだ喪失感から回復できていない人が
多いことを反映しているように思われる．しかし，あれ
だけ甚大な被害を受けたことを思えば，7年半余りの中
でよくここまで回復してきたともいえるのではないか．
復興公営住宅に転居後に「生活のはりや生きがいがなく
なった」と訴えている人が 19％もいた．長期の仮設住宅
での生活を脱し，やっと復興公営住宅へ転居したが，い
ろいろな課題があり，安住の地が得られたという心境に
は至っていないことを表明しているように思われる．
こうした状況のなかで，復興公営住宅に住む高齢者は，
何に生きがいを感じているのだろうか．その源泉をみる
と，①趣味，②子ども・孫・親などの家族・家庭，③自
分自身の健康づくり，④友人など家族以外の人との交流，
⑤ひとりで気ままにすごすこと，であった．サラリーマ
ンの生きがい調査では，定年退職後も「仕事」に対する
思いが強いが，それを除けば基本的にそれほど違わな
いように思われる．サラリーマン調査の場合も，「趣味」
と「子ども・家族・孫・親せきなど家族・家庭」が 1位
と 2位を占め，その他は 1位と 2位に比べて割合が低く
なり，「自分自身の健康づくり」，「友人など家族以外の
人との交流」，「自然とのふれあい」などが 3位，4位，5
位と続いている．復興公営住宅で「ひとり気ままに過ご
す」が 5位にランクしており，注目される．これは，復
興公営住宅に一人暮らしの方が多いことも影響している
とみられる．ただ，「生きがい」というのはすぐれて個
人的な問題であり，人が何と言おうと，自分が生きがい
と思えば，その人にとっては「生きがい」である．した
がって，どんな生きがいをもつことが望ましいというこ
とはないが，喪失感を補償する老年期の知恵として，何
らかの生きがいを自分のなかに創造していくことが重要
であり，そうした生きがいづくりを周囲もさりげなく支
援していくことが必要であると考えられる．

4.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因をどうとらえるか
人生の満足度の平均値がやや低く，大津波による被災
の影響がいまだ大きいことが伺われる．しかし，個人差
も大きく，その違いがどこから生じているのか明らかに
すべく，重回帰分析を行った．
多数の変数を投入したが，ステップワイズ法による変
数選択の結果，有意な影響を持つ変数として，影響の大
きい順に①行動力（BRS），②社交性（BRS），③年齢，
④生きがいの対象（源泉）：趣味，⑤神経症傾向（TIPI-J），

人生満足度からみた東日本大震災後の心の復興の規定要因―釜石市の復興公営住宅に住む高齢被災者の調査から―
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る 12 変数，生きがいの対象に関する 12 変数は 2 値（0・1）
変数化した．世帯構成は，世帯の人数の観点から単身世
帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の家族世帯を 3 として得
点化した．生きがいの有無は，「生きがいを持っている」
を１，その他を 0 とした．Table 7 は，重回帰分析の結
果を示したものである．人生の満足度への影響の大きい
順に見ると，①行動力（BRS），②社交性（BRS），③年
齢，④生きがいの対象：趣味，⑤神経症傾向（TIPI-J），
⑥生活変化：生活のはりや生きがいがなくなった，であっ
た．また，重相関係数 .715，決定係数 .511，調整済み決
定係数 .484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人
生の満足度の説明力は十分にあると考えられる．

Table 6 人生の満足度の基本統計量

 

  
Figure 1　人生の満足度の得点分布（n=166）

Table 7 ステップワイズ法による重回帰分析の結果
（従属変数：人生の満足度）

 

４．考察
4.1 復興公営住宅に住む高齢者の課題
4.1.1 人口学的課題・健康状態・経済状態の課題

釜石市は全国的に見ても高齢化率が高いが，復興公営
住宅の高齢化はそれを上回るものであり，「高齢者の高
齢化」という視点からのケアやサポートを考える必要が
ある．また，男女の割合がかなり女性に偏っており，復
興公営住宅の運営，個々人のケアやサポートを考える上

でも，男女の違いに対する対応が求められている．世帯
構成も必然的に高齢化の影響を受けており，単身世帯や
夫婦世帯が多く，将来的に単身世帯が一層増えると予想
される．したがって，一人暮らし対策をより一層強化し
ていく必要がある．「日常生活に制限がある」人や「病
気がち・療養中の方」が 13％強おり，この方たちのケア・
サポートが課題である．とくにフレイルや認知症・うつ
を回避する観点からの支援が必要である．現在，復興公
営住宅に住む人は仮設住宅から転居してきた人がほとん
どであるが，仮設住宅は家賃が無料であった．しかし，
復興公営住宅は収入に応じて家賃がかかり，共益費・駐
車場代などの出費も負担となっている．さらに将来，家
賃が上がることへの不安を抱いている人も少なくない．
復興公営住宅は災害公営住宅として建築されており，そ
の入居者は被災者であり，しかも高齢者は限られた年金
収入しかなく，長期の避難生活・仮設住宅の生活で疲弊
していることを考慮すれば，経済的な支援策が必要であ
る．

4.1.2 転居後の生活変化への対応策
釜石市の復興公営住宅の建設は発災から 7 年を経たい

ま，ようやく完了を迎えつつあるところである．復興公
営住宅の建設が急がれていたが，発災から比較的早い時
期に復興公営住宅に転居できた人もいるが，最近になっ
て入居できた人までかなりばらつきがあり，転居の遅れ
た人は避難生活・仮設住宅での生活が長期化し疲弊して
いる懸念がある．そうした面での配慮も必要であるよう
に思われる

生活変化で最も多くの人が上げているのが，「自分や
配偶者の健康や体力が衰えた」であった．高齢者である
のでもともとある程度の健康・体力の低下は避けられな
いが，復興公営住宅や周囲の環境のなかに予想以上に健
康・体力の低下を招く要素がないか検討してみる必要が
ある．また，健康・体力をできるだけ維持していくため
の健康づくり，スポーツ・運動など活動の機会を増やす
ことが大切である．次の「経済的に苦しくなった」人が
半数に上り，主観的経済的余裕の「苦しい」と「とても
苦しい」を合わせた35％を大きく上回っている．したがっ
て，経済的問題は復興公営住宅の高齢者にとってニーズ
の高い重要な問題であることを認識する必要がある．「買
い物や通院などの交通の便が悪くなった」も高齢者のな
かには運転免許を持たない人，これから返還を考慮中の
人もおり，高齢化対策の一環として対応していく必要が
ある．「今までの人的交流や情報量が減ってきた」や「生
活のはりや生きがいがなくなった」は，まさしく復興庁
が心の復興対策として進めているものであり，復興公営
住宅でその支援の必要性が増していると考えられる．
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Table 3 日頃会ったり連絡を取り合っている親しい人 

 
 

Table 4 生きがいを持っているかどうかに対する答え 

 

Table 5 生きがいの対象 

 
 
3.2 復興公営住宅に住む高齢者の人生の満足度とその規
定要因 
3.2.1 人生の満足度の水準 

人生の満足度 5 項目の合計値を人生の満足度の得点とし

た。1 項目でも欠損値がある場合は計算から除外した。そ

の結果，有効ケースが 166 名，欠損値が 34 名となった。 
大石 21）によれば，30 点以上の人は，人生に対して非常

に満足度が高く，すべての面で人生がうまくいっていると

感じている人である。25～29 点の人は，だいたいにおいて

人生が順調な人，20～24 点の人は平均的な人生の満足度，

15～19 点の人は人生の満足度がやや低め，10～14 点の人

は人生のある側面で非常に不満がある人，5～10 点の人は

自分の人生に対して不満が非常に強い人であるという。ち

なみに，日本人の大学生では平均が約 18～22 点くらいで

あった。Table 6 によると，平均値は 17.7 で人生の満足度が

やや低めではあるが，それほど大きく低いというわけでは

ない。得点分布をヒストグラムを Figure 1 に示す。 
 
3.2.2 人生の満足度の規定要因に関する重回帰分析 

次に，こうした人生の満足度がどのような変数の影響を

受けているか検討するために，重回帰分析を行った。すな

わち，年齢，性別，世帯構成，健康状態，経済状態，居住

年数，生活変化に関する 14 変数，人とのつながりに関する

12 変数，生きがいの有無に関する変数，生きがいの対象に

関する 12 変数，5 因子論にもとづく TIPI-J から得られた性

格に関する 5 変数（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向，

開放性），レジリエンス理論にもとづく BRS から得られた

7 変数（楽観性，統御性，社交性，行動力，問題解決志向，

自己理解，他者心理の理解）を独立変数とし，人生の満足

度を従属変数として，ステップワイズ法による重回帰分析

を行った。なお，性別，生活変化（ストレス）に関する 14
変数，人とのつながりに関する 12 変数，生きがいの対象に

関する 12 変数は 2 値（0・1）変数化した。世帯構成は，世

帯の人数の観点から単身世帯を 1，夫婦世帯を 2，その他の

家族世帯を 3 として得点化した。生きがいの有無は，「生き

がいを持っている」を１，その他を 0 とした。Table 7 は，

重回帰分析の結果を示したものである。人生の満足度への

影響の大きい順に見ると，①行動力（BRS），②年齢，③社

交性（BRS），④生きがいの対象：趣味，⑤生活変化：生活

のはりや生きがいがなくなった，⑥神経症傾向（TIPI-J）で

あった。また，重相関係数.715，決定係数.511，調整済み決

定係数.484 と比較的高く，これらの 6 つの変数による人生

の満足度の説明力は十分にあると考えられる。 
 

Table 6 人生の満足度の基本統計量 

 

  
Figure 1 人生の満足度の得点分布（n=166） 

 
 
 
 
 

度数 ％

自治会・町内会・防災・防犯協会 85 45.7%
福祉・ボランティアの団体やサークル 54 29.0%
見守り活動をしている人・社会福祉協議会の生活相談員 61 32.8%
老人クラブ 14 7.5%
趣味・文化・教養に関する団体やサークル 40 21.5%
勉強会や学習のための団体やサークル 11 5.9%
スポーツやレジャーのための団体やサークル 30 16.1%
同窓会 11 5.9%
近所の人 105 56.5%
いとこ・きょうだいなどの親戚 112 60.2%
会社の同僚・先輩・後輩 23 12.4%
仕事で知り合った人 29 15.6%

持っている 持っていない
前はもっていたが、
今は持っていない

わからない 欠損値

108（54%） 20（10%） 27（13.5%） 36（18%） 9（4.5%）

生きがいの源泉 度数 ％

仕事 12 7.1%
趣味 70 41.7%
スポーツ 14 8.3%
学習活動 2 1.2%
社会活動 10 6.0%
自然とのふれあい 24 14.3%
配偶者・結婚生活 11 6.5%
子ども・孫・親などの家族・家庭 69 41.1%
友人など家族以外の人との交流 58 34.5%
自分自身の健康づくり 61 36.3%
ひとりで気ままにすごすこと 50 29.8%
自分自身の内面の充実 13 7.7% 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

SWLS得点 166 5 35 17.7 5.97
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Table 7ステップワイズ法による重回帰分析の結果（従属

変数：人生の満足度) 

 

 

4. 考察 

4.1 復興公営住宅に住む高齢者の課題 
4.1.1 人口学的課題・健康状態・経済状態の課題 

釜石市は全国的に見ても高齢化率が高いが，復興公営住

宅の高齢化はそれを上回るものであり，「高齢者の高齢化」

という視点からのケアやサポートを考える必要がある。ま

た，男女の割合がかなり女性に偏っており，復興公営住宅

の運営，個々人のケアやサポートを考える上でも，男女の

違いに対する対応が求められている。世帯構成も必然的に

高齢化の影響を受けており，単身世帯や夫婦世帯が多く，

将来的に単身世帯が一層増えると予想される。したがって，

一人暮らし対策をより一層強化していく必要がある。「日常

生活に制限がある」人や「病気がち・療養中の方」が 13％
強おり，この方たちのケア・サポートが課題である。とく

にフレイルや認知症・うつを回避する観点からの支援が必

要である。現在，復興公営住宅に住む人は仮設住宅から転

居してきた人がほとんどであるが，仮設住宅は家賃が無料

であった。しかし，復興公営住宅は収入に応じて家賃がか

かり，共益費・駐車場代などの出費も負担となっている。

さらに将来，家賃が上がることへの不安を抱いている人も

少なくない。復興公営住宅は災害公営住宅として建築され

ており，その入居者は被災者であり，しかも高齢者は限ら

れた年金収入しかなく，長期の避難生活・仮設住宅の生活

で疲弊していることを考慮すれば，経済的な支援策が必要

である。 
4.1.2 転居後の生活変化への対応策 

釜石市の復興公営住宅の建設は発災から 7年を経たいま，

ようやく完了を迎えつつあるところである。復興公営住宅

の建設が急がれていたが，発災から比較的早い時期に復興

公営住宅に転居できた人もいるが，最近になって入居でき

た人までかなりばらつきがあり，転居の遅れた人は避難生

活・仮設住宅での生活が長期化し疲弊している懸念がある。

そうした面での配慮も必要であるように思われる 
生活変化で最も多くの人が上げているのが，「自分や配偶

者の健康や体力が衰えた」であった。高齢者であるのでも

ともとある程度の健康・体力の低下は避けられないが，復

興公営住宅や周囲の環境のなかに予想以上に健康・体力の

低下を招く要素がないか検討してみる必要がある。また，

健康・体力をできるだけ維持していくための健康づくり，

スポーツ・運動など活動の機会を増やすことが大切である。

次の「経済的に苦しくなった」人が半数に上り，主観的経

済的余裕の「苦しい」と「とても苦しい」を合わせた 35％
を大きく上回っている。したがって，経済的問題は復興公

営住宅の高齢者にとってニーズの高い重要な問題であるこ

とを認識する必要がある。「買い物や通院などの交通の便が

悪くなった」も高齢者のなかには運転免許を持たない人，

これから返還を考慮中の人もおり，高齢化対策の一環とし

て対応していく必要がある。「今までの人的交流や情報量が

減ってきた」や「生活のはりや生きがいがなくなった」は，

まさしく復興庁が心の復興対策として進めているものであ

り，復興公営住宅でその支援の必要性が増していると考え

られる。 
そのほか高齢者は種々のストレスをかかえており，人に

よってストレスもかなり異なっているので，個別のケア・

サポートが必要である。したがって，個別の生活支援相談，

見守り活動，ボランティア活動の重要性がますます高まっ

ていると考えられる。 
4.1.3 復興公営住宅における人とのつながりの課題 

日頃会ったり連絡を取り合っている人の第 1 位は「いと

こ・きょうだいなどの親戚」であった。調査に参加した高

齢者は年齢の高い高齢者が多く，自分の親が存命の人は少

ないと推測される。そうしたなか，人生のなかでもっとも

つきあいが長く，お互いをよく知っているのがきょうだい，

またはいとこである。また，本調査の参加者は 7割近くが

女性であるが，女性は男性よりもきょうだいやいとこと親

しい関係を維持しているといわれる。第 2 位が近所の人で

あった。復興公営住宅はマンションのような作りで，隣近

所との交流が生まれにくいと予想されたが，「いとこ・きょ

うだいなどの親戚」に次いで多かった。よく「遠くの親戚

より近くの他人」と言われるが，新しいコミュニティで生

活していくためには，近所の人が頼りとなるということを

示しているように思われる。第 3位の「自治会・町内会・

防災・防犯協会」は，団地内の住民同士の結束を高め，コ

ミュニティを盛り上げていく上で重要な役割を担っている

と考えられる。また，復興公営住宅には一人暮らしの高齢

者が多く，第 4 位の「見守り活動をしている人・社会福祉

協議会の生活相談員」，さらには第 5位の「福祉・ボランテ

ィア団体やサークルの人々」がいろいろと話かけしたり，

相談にのったりすることが，日常生活を安定したものにし，

日常生活に制限のある人や病気がちの人の様態の悪化を回

避し，孤立死を防ぐうえで大きな役割を果たしていると考

えられる。 
4.1.4 生きがいづくり 

サラリーマン男女を対象に 1991 年から 5 年おきに 4 回

β ｔ 有意確率

.308 3.636 .000

.223 2.513 .013

.222 3.123 .002
-.157 -2.240 .027
.174 2.402 .018
-.163 -2.165 .033

R =.715　R 2
（決定係数)=.511　調整済R 2

（調整済決定係数）=.484

行動力

独立変数

生活のはりや生きがいがなくなった 

生きがいの源泉：趣味

神経症傾向

年齢

社交性

対象

西村　純一・平野　真理・梅原　沙衣加

8 （105）



いただくとともに，復興公営住宅の住民の皆様にご協力
いただいた．記して深甚の謝意を表する次第である．な
お，本研究は，平成 29 年度大学院研究推進費によって
行われた．
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⑥生活変化：生活のはりや生きがいがなくなった，が残っ
た．これら 6 変数によるモデルは，重相関係数 .715，決
定係数 .511，調整済み決定係数 .484 と人生の満足度の説
明力は十分にあると考えられる．

本結果の一つの特徴は，復興公営住宅の高齢者の人生
の満足度に対して影響力をもつ変数として選ばれた 6 つ
の変数のうち半分を性格変数が占めたことである．この
ことは，西村ら 13）が仮設住宅から復興公営住宅への移
行期の対象者の質的分析で，性格の力が生活再建過程に
影響すると推測したことがある意味で実証されたと考え
られる．その折には，どのような性格変数が影響するか
までは予想できなかったが，平野 31）の BRS，小塩ら 30）

の TIPI-J を投入した結果，①行動力（BRS），③社交性
（BRS）, ⑥神経症傾向（TIPI-J）の 3 つが浮上した．

平野 31）によれば，行動力とは，「自分は粘り強い人
間だと思う」，「決めたことを最後までやり通すことがで
きる」，「努力することを大事にする」の 3 項目から構成
される因子である．また，社交性とは，「交友関係が広
く，社交的である」，「自分から人と親しくなることが得
意だ」，「昔から人との関係をとるのが上手だ」の 3 項目
から構成される因子である．BRS はすべての尺度が人
生の満足度と正に相関することが予想されたが，本結果
で行動力と社交性の影響がとくに示された．また，人生
満足度に関する先行研究では「楽観性」が満足度に正の
影響を与えることが報告されている 22） にもかかわらず，
本調査の結果では楽観性の影響は示されなかった．この
ことは，復興公営住宅で生きていく上で，これら人との
つながりにかかわる行動力と社交性がとくに重要である
ことを示していると考えられる．他方，小塩ら 30）に
よれば神経症傾向は，「心配性で，うろたえやすいと思
う」と「冷静で，気分が安定している」（逆転項目）の 2
項目から構成される因子である．この因子は換言すれば
ストレスに対する過敏さを反映しており，人生の満足度
と負に相関している．ただし，神経症傾向は，逆方向か
らみると，情緒安定性あるいは良い意味でのストレスに
対する鈍感力を反映しているとみることができる．した
がって，人生の満足度からみた心の復興には，情緒的安
定性の影響も大きいと考えられる．

性格変数に次いで多く選ばれたのが生きがい関連の変
数である．生きがい関連の変数も人生の満足度に影響を
及ぼすと予想されるため，多くの変数が投入されたが
残ったのは２つであった．一つは，転居後の生活変化
の変数として投入された「生活のはりや生きがいがな
くなった」であった．この項目にチェックをつけた人は
19 名ほどであるが，その人生の満足度の平均値は 13.64，
標準偏差は 4.15 であり，人生のある側面で非常に不満が
ある人が多いと推測される．そうした不満の強い状況が

人生の満足度にマイナスの影響をもたらしたと考えられ
る．しかし，逆から見ると，人生の満足度は生きがいを
もつことが大きく影響していることを示しているともい
える．もう一つは，生きがいの対象（源泉）としての趣
味が人生の満足度と正に相関していることである．これ
を選ぶ人は約 42％おり，第 1 位であった．ちなみに，こ
れを選んだ人の人生の満足度は，平均値 20.03，標準偏
差 6.26 であるので，一般的には平均的な満足度であるが，
復興公営住宅の高齢者のなかでは相対的に人生の満足度
の高い人たちであるといえる．

最後に，人生の満足度に第 3 位の影響があった年齢に
ついて考える．これまでの生活復興感調査をみると，高
齢になるほど生活復興感が低いとする報告 3），「体験の
否定型」には高齢者が多く，病気がちで，経済的に苦しく，
近所づきあいの減った人が多かったとする報告 5），高齢
者は「経済低位タイプ」，「低復興感タイプ」が多いとす
る報告 7）など，高齢者の生活復興感が低いとする報告が
多かった．しかし，本調査では，年齢と人生の満足度と
の間には正の相関があり，年齢の高い高齢者ほど人生の
満足度が高いという結果が得られた．この結果は一見矛
盾しているように思われるが，先行研究で示されている
ように，従来の人生の満足度や幸福感の研究では，高齢
期には喪失体験を多く経験するにもかかわらず，心理的
な幸福感が保たれることが報告されている 22）．このよう
な現象は「エイジングのパラドックス」と呼ばれている
35）．また，エイジングのパラドックスを説明する一つの
理論としては，社会情動的選択性理論がある 36）．それに
よると，高齢者は残されている時間が限られていると認
識する結果，感情的に価値ある行動をするように動機づ
けられるとしている．高齢者がストレスフルな状況でも
ポジティブな人生を歩むことができるのは，高齢者が感
情をコントロールすることや，感情的な満足感を重視し，
それらを得るために認知的あるいは社会的資源を投資す
るからだと考えられている 25）．

本調査では従来の生活復興感と異なる人生の満足度を
導入したことによって，本調査の結果が得られた可能性
があり，本調査の結果についてはさらなる検証が必要で
あろう．しかし，本調査では，従来得られなかった年齢
のポジティブな側面や性格の力（人とつながる性格傾向
や情緒安定性），生きがいづくりの重要性が示唆されて
おり，これらを復興公営住宅に住む高齢者の生活再建・
心の復興に生かす道筋を検討していくことが求められて
いる．
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⑥生活変化：生活のはりや生きがいがなくなった，が残っ
た．これら 6 変数によるモデルは，重相関係数 .715，決
定係数 .511，調整済み決定係数 .484 と人生の満足度の説
明力は十分にあると考えられる．

本結果の一つの特徴は，復興公営住宅の高齢者の人生
の満足度に対して影響力をもつ変数として選ばれた 6 つ
の変数のうち半分を性格変数が占めたことである．この
ことは，西村ら 13）が仮設住宅から復興公営住宅への移
行期の対象者の質的分析で，性格の力が生活再建過程に
影響すると推測したことがある意味で実証されたと考え
られる．その折には，どのような性格変数が影響するか
までは予想できなかったが，平野 31）の BRS，小塩ら 30）

の TIPI-J を投入した結果，①行動力（BRS），③社交性
（BRS）, ⑥神経症傾向（TIPI-J）の 3 つが浮上した．

平野 31）によれば，行動力とは，「自分は粘り強い人
間だと思う」，「決めたことを最後までやり通すことがで
きる」，「努力することを大事にする」の 3 項目から構成
される因子である．また，社交性とは，「交友関係が広
く，社交的である」，「自分から人と親しくなることが得
意だ」，「昔から人との関係をとるのが上手だ」の 3 項目
から構成される因子である．BRS はすべての尺度が人
生の満足度と正に相関することが予想されたが，本結果
で行動力と社交性の影響がとくに示された．また，人生
満足度に関する先行研究では「楽観性」が満足度に正の
影響を与えることが報告されている 22） にもかかわらず，
本調査の結果では楽観性の影響は示されなかった．この
ことは，復興公営住宅で生きていく上で，これら人との
つながりにかかわる行動力と社交性がとくに重要である
ことを示していると考えられる．他方，小塩ら 30）に
よれば神経症傾向は，「心配性で，うろたえやすいと思
う」と「冷静で，気分が安定している」（逆転項目）の 2
項目から構成される因子である．この因子は換言すれば
ストレスに対する過敏さを反映しており，人生の満足度
と負に相関している．ただし，神経症傾向は，逆方向か
らみると，情緒安定性あるいは良い意味でのストレスに
対する鈍感力を反映しているとみることができる．した
がって，人生の満足度からみた心の復興には，情緒的安
定性の影響も大きいと考えられる．

性格変数に次いで多く選ばれたのが生きがい関連の変
数である．生きがい関連の変数も人生の満足度に影響を
及ぼすと予想されるため，多くの変数が投入されたが
残ったのは２つであった．一つは，転居後の生活変化
の変数として投入された「生活のはりや生きがいがな
くなった」であった．この項目にチェックをつけた人は
19 名ほどであるが，その人生の満足度の平均値は 13.64，
標準偏差は 4.15 であり，人生のある側面で非常に不満が
ある人が多いと推測される．そうした不満の強い状況が

人生の満足度にマイナスの影響をもたらしたと考えられ
る．しかし，逆から見ると，人生の満足度は生きがいを
もつことが大きく影響していることを示しているともい
える．もう一つは，生きがいの対象（源泉）としての趣
味が人生の満足度と正に相関していることである．これ
を選ぶ人は約 42％おり，第 1 位であった．ちなみに，こ
れを選んだ人の人生の満足度は，平均値 20.03，標準偏
差 6.26 であるので，一般的には平均的な満足度であるが，
復興公営住宅の高齢者のなかでは相対的に人生の満足度
の高い人たちであるといえる．

最後に，人生の満足度に第 3 位の影響があった年齢に
ついて考える．これまでの生活復興感調査をみると，高
齢になるほど生活復興感が低いとする報告 3），「体験の
否定型」には高齢者が多く，病気がちで，経済的に苦しく，
近所づきあいの減った人が多かったとする報告 5），高齢
者は「経済低位タイプ」，「低復興感タイプ」が多いとす
る報告 7）など，高齢者の生活復興感が低いとする報告が
多かった．しかし，本調査では，年齢と人生の満足度と
の間には正の相関があり，年齢の高い高齢者ほど人生の
満足度が高いという結果が得られた．この結果は一見矛
盾しているように思われるが，先行研究で示されている
ように，従来の人生の満足度や幸福感の研究では，高齢
期には喪失体験を多く経験するにもかかわらず，心理的
な幸福感が保たれることが報告されている 22）．このよう
な現象は「エイジングのパラドックス」と呼ばれている
35）．また，エイジングのパラドックスを説明する一つの
理論としては，社会情動的選択性理論がある 36）．それに
よると，高齢者は残されている時間が限られていると認
識する結果，感情的に価値ある行動をするように動機づ
けられるとしている．高齢者がストレスフルな状況でも
ポジティブな人生を歩むことができるのは，高齢者が感
情をコントロールすることや，感情的な満足感を重視し，
それらを得るために認知的あるいは社会的資源を投資す
るからだと考えられている 25）．

本調査では従来の生活復興感と異なる人生の満足度を
導入したことによって，本調査の結果が得られた可能性
があり，本調査の結果についてはさらなる検証が必要で
あろう．しかし，本調査では，従来得られなかった年齢
のポジティブな側面や性格の力（人とつながる性格傾向
や情緒安定性），生きがいづくりの重要性が示唆されて
おり，これらを復興公営住宅に住む高齢者の生活再建・
心の復興に生かす道筋を検討していくことが求められて
いる．
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１．はじめに 
文部科学省は，2017（平成 29）年 3 月に小学校学習指

導要領及び中学校学習指導要領（以下，小中学校学習指
導要領），翌月の 4 月に特別支援学校幼稚部教育要領及
び特別支援学校小・中学部学習指導要領（以下，特別支
援学校学習指導要領）を公示した．文部科学省（2017c）
32）では，これからの学校が目指すべき理念として，「よ

りよい学校教育を通じてよりよい社会を創るという目標
を学校と社会が共有し，連携・協働しながら，新しい時
代に求められる資質・能力を子供たちに育む『社会に開
かれた教育課程』の実現」を図っていくことを示してい
る．学校教育において育成を目指す資質・能力を明確に
するため，①新しい時代に必要となる資質・能力を踏ま
えた教科・科目等の新設や目標・内容の見直しを図って
いくこと，②主体的・対話的で深い学びの視点から学
習過程の改善を図っていくこと，③各学校におけるカリ
キュラム・マネジメントの実現を図っていくことが規定
され，3 つの柱で整理して示した．

知的障害教育における自立活動の取り組み
～高等部における軽度知的障害生徒への就労継続支援に関する

キャリア教育の視点から～

篠原　浩司† 1・半澤　嘉博† 2

（平成 30 年 12 月 4 日査読受理日）

Practical applications of independent activities in education for
children with intellectual disabilities: from the viewpoint of career
education about support for continuous employment of high school

students with mild intellectual disabilities
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要約
　これまでのキャリア教育の動向を整理し，職業学科における職業教育の現状と自立活動に対応した教育課程の仕組み
を取り上げ，自立活動を核とした取り組みにキャリア教育の視点を意識した授業改善の内容・方法を明らかにすること
を目的とした．結果，自立活動区分における「コミュニケーション」や「人間関係」はキャリア教育の指導内容と重な
る部分が多いため，キャリア教育の視点で授業改善する必要性が示唆された．

Abstract

　This research aims to find out how we should improve independent activities adding the perspective of career education. 
Through reorganizing previous methods of career education, this research has dealt with the current status of vocational 
education in the vocational course for students with mild intellectual disorders and the curriculum system corresponding to 
independent activities. As a result, it shows that we need to have the perspective of career education when we teach students 
independent activities because the independent activities class includes the same content about “communication” and “human 
relationships” as the career education class.

キーワード：キャリア教育，自立活動，知的障害
Key words：career education , independent activities , intellectual disabilities
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