
１．問題と目的
大学生は大学生活において新たな人間関係や
進路選択，就職活動など様々な困難に直面する。
問題を自身の力で解決し，乗り越えていくこと
にも一定の意義があると考えられるが，自身の
力だけでは解決できないときに，必要に応じて
他者に援助を求めることも重要である。このよ
うな他者に助けを求める対処方略は援助要請と
よばれる。
高木１）は援助要請が生起する過程に，（a）自
己の問題に気づく段階，（b）問題の重要性を
評価する段階，（c）問題を解決する能力が自身
にあるか評価する段階，（d）援助要請を実行

することと実行しないことの利益とコストを評
価し，援助要請を実行しようと決定する段階，
（e）援助要請をする相手を検討する段階，（f）
援助要請の方略を検討する段階，（g）援助要
請の結果を評価する段階の７つの段階を想定し
ている。また，高野・宇留田２）は，学生相談へ
の援助要請の生起プロセスを，自己の問題の認
識や問題の緊急性，自己の解決能力の評価に関
する「問題の認識と査定」の第１段階，援助要
請の利益とコストを評価し，援助要請の実行を
決定する「援助要請の意思決定」の第２段階，
実際に「援助を受ける」第３段階に整理してい
る。いずれのモデルにおいても援助要請の意思
決定は援助要請の利益とコストの予期によって
決定されると考えられている。
実証研究においても，精神科医や心理士など
の専門家に対する援助要請の利益とリスク（コ
ストに相当する）の予期３）４）について，多数の
研究が行われてきた。たとえば，専門家に対す
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る援助要請への肯定的な態度に対して，援助要
請の利益の予期は大きな効果量（r＝．５２），リ
スクの予期は中程度の効果量（r＝-．２６）を示
すことがメタ分析によって明らかにされてい
る５）。また，専門家への援助要請意図に対して，
援助要請の利益の予期は大きな効果量（r
＝．４２），リスクの予期は小さな効果量（r＝-．１０）
を持つことがメタ分析を通して示されてい
る６）。
非専門家への援助要請に関しては，永井・鈴
木７）が友人への援助要請実行と回避それぞれの
利益とコストを包括的に捉えることが可能な尺
度を作成し，探索的因子分析の結果，援助要請
実行の利益として「ポジティブな効果（例：相
談すると，よい意見やアドバイスがもらえる）」
「関係の深化（例：相談することで，相談をし
た友人との仲がより深まる）」，実行のコストと
して「否定的応答（例：相談をしても，相手に
嫌なことを言われる）」「秘密漏洩（例：相談し
たことを他の人にばらされる）」「相手への迷惑
（例：相談をすると，相手に迷惑がかかる）」，
回避の利益として「自助努力による充実感（例：
一人で悩みに向き合う方が，問題を解決する力
がつくと思う）」，回避のコストとして「問題の
維持（例：悩みを相談しないと，なかなか悩み
が解決できないと思う）」の７因子を抽出して
いる。そして，これらのうち，「ポジティブな
効果」と「問題の維持」が援助要請意図を促進
し，「自助努力による充実感」が援助要請意図
を抑制することが示されている７）。
援助要請の利益とコストの予期は，援助要請
の促進要因と抑制要因を包括的に捉えることを
可能にするため，その関連要因について検討さ
れてきた。たとえば，親密さを心地よく感じ，
友人と良好な関係を築けていることや，悩みが
深刻であることが援助要請実行の利益と回避の

コストの予期を増大させ，援助要請実行のコス
トと回避の利益の予期を減少させることが明ら
かにされている７-９）。
このように援助要請の利益とコストの予期の
関連要因については，ソーシャルサポートや悩
みの深刻さのような援助要請を実行・回避する
人が置かれている環境や状況に関わる変数が主
に取り上げられてきた。他方，援助要請の利益
とコストの予期と援助要請を行う人のパーソナ
リティ特性との関連については，十分に検討さ
れてこなかった。これまでの援助要請の関連要
因への働きかけは，対象者に対して一律に同じ
アプローチがなされることが多かったが，援助
要請の利益とコストの予期とパーソナリティと
の関連を明らかにすることで，対象者のパーソ
ナリティ特性に合わせた介入法の必要性につい
て論じることが可能になる。
援助要請に関連するパーソナリティ特性の一
つとして，楽観性を挙げることができる。楽観
性はポジティブな結果を予期する傾向と定義さ
れ，楽観性が高い人は物事が自分の思った通り
になると予期したり，自分には悪いことよりも
良いことが起こると信じているとされる１０）。先
行研究において，楽観性とサポート希求には正
の関連が示されており１１）１２），楽観性は援助要請
を促進するパーソナリティ変数であると言え
る。加えて，楽観性は将来起こりうる結果の予
期に関する個人差であると捉えられるため，援
助要請の実行と回避の結果の予期に影響を及ぼ
すと考えられる。すなわち，楽観性が高いこと
で援助要請の利益をより大きく，コストをより
小さく見積もり，結果として援助要請が促進さ
れる可能性があると考えられる。
また，援助要請の利益とコストの予期に関連
する要因として，悩みの深刻度が挙げられる。
上述したように，悩みが深刻であることは援助
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要請実行の利益と回避のコストの予期を増大さ
せ，援助要請実行のコストと回避の利益の予期
を減少させる７）８）。すなわち，悩みが深刻であ
ることは，結果として援助要請を促進すると考
えられる。
その一方で，楽観性が高い人はストレッサー
を対処できるものとして認知しやすいこと１３）１４）

が明らかになっている。すなわち，楽観性が高
い人は悩みがあったとしても，その楽観的な認
知ゆえに深刻に受け止めず，自身の抱える悩み
を軽微なものとして捉えるかもしれない。つま
り，楽観的であることによって，悩みが深刻な
ものとして捉えられず，その結果，援助要請実
行の利益と回避のコストの予期が減少し，援助
要請実行のコストと回避の利益の予期が増大す
る。そのため，援助要請が抑制される可能性が
ある。
このように援助要請の利益とコストの予期と
楽観性については，直接的な関連と悩みの深刻
度を媒介した関連とで相反する関連が推測され
る。そこで，本研究では悩みの深刻度を媒介変
数として取り上げ，楽観性と援助要請の利益と
コストの予期との関連を検討することを目的と
する。すなわち，楽観性が高いことで援助要請
の利益をより大きく，コストをより小さく見積
もり，その結果として援助要請の実行につなが
る可能性と，その反面，楽観性によって自身の
問題を対処の必要のない軽微なものと捉えるこ
とを通して，援助要請の利益をより小さく，コ
ストをより大きく見積もり，その結果として援
助要請が促進されない可能性を検討する。なお，
大学生にとって友人関係は大学生活における主
要な対人関係であること，専門家よりも援助を
求めやすい相手であるとされていること１５）１６）を
踏まえ，本研究では大学生の援助要請の相手と
して友人を想定する。

また，本研究では分析にあたって性別を考慮
した分析を実施する。先行研究では，援助要請
の利益とコストの予期と他の変数の関連を検討
する際，性別をダミー変数としてモデルに追加
したり７），多母集団同時分析によって性別ごと
の変数間の関連を明らかにしてきた８）。加えて，
本研究では友人を相談相手として設定するが，
青年期の友人関係の持ち方は性別によって大き
く異なることが指摘されている１７）１８）。以上の先
行研究を踏まえ，本研究では多母集団同時分析
によって性別ごとに変数間の関連を検討するこ
ととする。

２．方 法
（１）調査手続きと調査対象者
関東圏の大学２校の講義時間後に質問紙を配
布し，大学生２９４名から回答を得た。そのうち，
回答に不備がある者や，後述する悩みに関する
質問項目全てに「悩みがない」と回答した者に
ついては，分析から除外し，２６０名（男性８１名，
女性１７９名）を分析対象とした。平均年齢は１８．６０
歳（SD＝０．８８）であった。

（２）調査内容
１）楽観性
Scheier et al．１１）が作成した改訂版楽観性尺度
の日本語版１９）を使用した。本尺度は「楽観性
（例：私は自分の将来についていつも楽観的で
ある）」を測定するもので，フィラー項目を含
めた１０項目から構成されている。「１．強くそ
う思わない」から「５．強くそう思う」の５件
法で回答を求め，平均点を分析に用いた。
２）悩みとその深刻度
木村・水野１５）が被援助志向性を測定する際に
用いた項目を参考に，「対人関係」「恋愛・異性」
「性格・外見」「健康」「卒業後の進路や将来の
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こと」「学業・能力」の６領域に関する悩みを
設定した。それぞれの項目について最近３カ月
間を振り返り，悩みの有無を尋ね，悩みがある
場合には，その深刻度について回答を求めた。
悩みの深刻度は「１．深刻でなかった」から「５．
深刻だった」の５件法で回答を求め，６つの悩
みの領域の平均点を分析に用いた。なお，最近
３カ月以内に悩みのなかった領域の深刻度は０
点とした。
３）援助要請の利益とコストの予期
永井・鈴木７）が作成した，大学生における友
人への援助要請の利益・コストの予期尺度を使
用した。本尺度は援助要請実行と回避に伴う利
益とコストの予期の個人の傾向を総合的に捉え
るものである。具体的には，援助要請実行の利
益である「ポジティブな結果」「関係の深化」，
実行のコストである「否定的応答」「秘密漏洩」
「相手への迷惑」，回避の利益である「自助努力
による充実感」，回避のコストである「問題の
維持」の７下位尺度２８項目から構成されている。
「１．そう思わない」から「５．そう思う」の
５件法で回答を求め，下位尺度ごとの平均点を
分析に用いた。

（３）倫理的配慮
本調査は大学に通う健常な大学生が対象であ
り，過度な負担を伴う手続きや内容は含まれな
かった。そのため，研究倫理委員会での審査は
受けず，公益社団法人日本心理学会倫理規定２０）

を遵守しながら，対象者の同意に基づいて実施
した。調査を実施する際には，無記名であるこ
と，回答は自由意思に基づくこと，調査に協力
しなかったり回答を中断したりしても不利益は
生じないこと，調査回答後でも研究への協力を
撤回できること，個人が特定されない形で研究
成果を公開すること，調査への回答をもって研
究への協力に同意したとみなすことを口頭で説
明した。また，同様の内容を質問紙の表紙に明
記した。なお，本研究は筑波大学人間学群心理
学類における「心理学研究法」の授業の一環で
実施された。

３．結 果
（１）基礎統計量とω係数，相関係数
使用した尺度の基礎統計量と内的一貫性の指
標であるω係数を算出した（表１）。援助要請
の利益・コストの予期尺度の下位尺度は，ω
＝．８１から．９６と高い値を示したが，「楽観性」と

表１ 記述統計量と信頼性係数，男女別の相関係数

注）右上は女性の，左下は男性の相関係数。*p＜.０５，**p＜.０１。
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.05/ .30**

.32** / .26**

-.36 **/ -.16*

-.03 / -.17*

-.11/ .24**

-.25 */ -.09

-.14 / -.21**

-.10/-.22**

.15/ .14*

「悩みの深刻度」はそれぞれω＝．６０，ω＝．６６
であり，内的一貫性が十分ではなかった。しか
し，「楽観性」の指標である改訂版楽観性尺度
は，その開発段階においても，α＝．６２と内的
一貫性に課題があるものの，項目数の少なさか
ら許容範囲内の数値であると判断されてい
る１９）。そのため，本研究においても同様の観点
から，内的一貫性の値は十分ではないが，許容
範囲内の信頼性係数であると判断した。次に，
相関係数を男女別に算出した（表１）。

（２）多母集団同時分析
援助要請の利益とコストの予期と他の変数の

関連７）８）や友人関係の持ち方１７）１８）には性差がみ
られることから，多母集団同時分析によって男
女ごとに，悩みの深刻度を媒介変数とした楽観
性と援助要請の利益とコストの予期の関連を検
討した。
具体的には，（a）楽観性が悩みの深刻度およ

び援助要請の利益とコストの予期と関連を持
ち，（b）悩みの深刻度が援助要請の利益とコ
ストの予期と関連を持つモデルについて分析を
実施した。上述の通り，楽観性は困難な状況の
受け止め方１３）１４）と，将来起こりうる結果の予
期１０）に影響するため，（a）の関連を設定した。
また，個人は相談という行動の結果を予測する
際に，相談内容である悩みの深刻さを考慮する
ことが予想されるため，（b）の関連を設定し
た。
以上のように分析モデルを設定したが，楽観
性および悩みの深刻度が具体的に援助要請の利
益とコストの予期のどの下位尺度と関連を持つ
かということまでは仮説を設定することができ
なかった。そのため，男女ともに有意な値とな
らなかったパスを削除しながら分析を繰り返す
探索的な方法を採用し，最終的に図１のモデル
が得られた。適合度はGFI＝．９９，AGFI ＝．９５，
CFI ＝１．００，RMSEA＝．００であり，十分にデー

図１ 楽観性と悩みの深刻度，援助要請の利益とコストの予期の多母集団同時分析
注 1）パス係数は男性の結果/女性の結果の順に記載した。
注 2）図の煩雑さを避けるため，誤差と共分散は省略した。
*p<.05, **p<.01
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タに適合したモデルであると言える。
男性において，「楽観性」から「ポジティブ

な結果」に有意な正のパスが（β＝．３２， p＜
．０１），「否定的応答」（β＝-．３６，p＜．０１）およ
び「秘密漏洩」（β＝-．２５，p＜．０５）に有意な負
のパスがみられた。他方，女性において，「楽
観性」から「ポジティブな結果」（β＝．２６，p
＜．０１）および「関係の深化」（β＝．１４，p ＜．０５）
に有意な正のパス，「悩みの深刻度」（β＝-．２２，
p＜．０１）および「否定的応答」（β＝-．１６，p＜
．０５）「相手への迷惑」（β＝-．２１，p＜．０１）「自
助努力による充実感」（β＝-．１７，p＜．０５）に有
意な負のパスがみられた。また，「悩みの深刻
度」から「相手への迷惑」（β＝．２４，p＜．０１）お
よび「問題の維持」（β＝．３０，p＜．０１）に有意
な正のパスが示された。

４．考 察
本研究の目的は，悩みの深刻度を媒介変数と
した楽観性と援助要請の利益とコストの予期の
関連を検討することであった。援助要請の利益
とコストの予期と他の変数の関連７）８）や本研究
において相談相手として設定した友人との関係
の持ち方１７）１８）には性差がみられることから，多
母集団同時分析によって男女別に変数間の関連
を検討した。
分析の結果，大局的に見ると「楽観性」は援
助要請実行の利益の予期を向上させ，実行のコ
ストの予期を低減させており，援助要請を促進
すると考えられる。しかし，その関連の仕方は
性別によって異なっていた。また，女性では「楽
観性」が「悩みの深刻度」を媒介して援助要請
回避のコストの予期を低減させ，援助要請を抑
制するプロセスも認められた。以下、具体的な
変数間の関連および性差の背景について検討を
加えていく。

男女ともに，「楽観性」は援助要請実行の利
益である「ポジティブな結果」を向上させ，実
行のコストである「否定的応答」を低減させて
いた。また，「楽観性」から援助要請実行の利
益である「関係性の深化」へのパス係数は女性
においてのみ有意な正の値となったが，男性に
おいてもパス係数の値自体は女性とほぼ同程度
の値であった。楽観性は，自身に良いことが起
こると予期する傾向である１０）。そのため，楽観
性が高い人は，自身の話を相手が否定すること
なく受け入れたり，問題の解決につながるサ
ポートが得られたりすることを期待しやすいと
考えられる。また，楽観性が高い者は相談によっ
て友人とより親密になるなど，関係性がより肯
定的に変化すると捉えていると推察される。
上記に加え，男性においては，「楽観性」が
援助要請実行のコストである「秘密漏洩」の予
期を低減させていた。男性は女性と比べると，
友人と自立した付き合いをし１８），相手をライバ
ルと認識し負けたくないと思う傾向があ
る２１）２２）。すなわち，男性は友人に自分の弱みと
なりうる秘密をさらけだすことをリスクとして
捉えやすく，楽観性はその恐れを低減させ，友
人が秘密を守ってくれるだろうという予期につ
ながると推察される。
一方で女性においては，「楽観性」が援助要
請実行のコストである「相手への迷惑」と援助
要請回避の利益である「自助努力による充実感」
を低減させていた。男性に比べて，女性は友人
から好かれることを望み，相手との関係を維持
するよう配慮する傾向がある２１）２２）。また，自身
の意見を表明する際，女性の方が男性よりも，
他者と良好な関係を維持し，他者から否定的な
印象を持たれることを避けようとすることが明
らかにされている２３）。これらから，女性は援助
要請によって相手に迷惑をかけ，嫌われたり否
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定的な評価を受けたりしないかなど，相手との
関係性の否定的な変化を心配しやすいと推察さ
れる。そのため，女性は楽観的であるほどこの
ような心配を抱きにくく，相手への迷惑を低く
予期すると考えられる。さらに，女性は男性に
比べて，友人に相互依存的な関係性や自己開示
を期待し２４）２５），密着した関係性を持つととも
に１７），友人からの承認が「自助努力」を低減さ
せることが示されている８）。したがって、女性
は自己解決よりも友人との関係性の中での問題
解決を望む傾向があり，楽観性が高い女性は友
人から受け入れられているなど関係性を肯定的
に予期するため，他者の手を借りることを選択
しやすく，自己解決による充実感を感じにくい
と考えられる。
さらに女性においては，「楽観性」が「悩み
の深刻度」を抑制しており，楽観的な認知ゆえ
に深刻な悩みを抱きにくいと推察される。また，
楽観的な人はストレッサーの脅威度を低く捉
え，自己対処可能なものであると評価するた
め１３）１４），たとえ悩みを経験したとしても，その
深刻度を低く見積もると考えられる。ただし，
本研究では女性においてのみ，「楽観性」と「悩
みの深刻度」の関連が示されており，男性では
関連がみられなかった。先行研究１３）１４）では，性
差については未検討であり，この点はさらなる
検証が必要である。また，本研究では女性の場
合のみ，「悩みの深刻度」が援助要請実行のコ
ストである「相手への迷惑」の予期を高めると
同時に，援助要請回避のコストである「問題の
維持」の予期も促進していた。前述した通り女
性は他者から否定的な印象を持たれることを避
けようとする傾向があり、悩みが深刻であるほ
ど相談相手との関係性の否定的変化を心配する
可能性が高くなる。一方で，女性は男性に比べ
てストレッサーに対し積極的に対処を行うこと

が示されており２６），女性は深刻な悩みというス
トレッサーに直面したときに積極的な解決を試
み，先延ばしにはしない傾向があると考えられ
る。したがって，女性は，直近に経験した問題
が深刻であるほど，相談相手への負担を懸念し
て相談を控えたい気持ちと，問題がそのままに
なることの悪影響を高く見積もって相談による
解決を望む気持ちの両方が拮抗する葛藤状態に
陥りやすいことがうかがえる。女性の場合は「楽
観性」が「悩みの深刻度」を低減するため，「楽
観性」が高い女性ほど上記のような葛藤状態に
陥りにくくなると推察される。
次に，本研究で得られた知見をもとに実践へ
の示唆を述べる。本研究の結果，楽観性によっ
て，援助要請の利益とコストの予期が異なると
いった知見が得られた。この知見は，援助要請
に関して，楽観性が高い人と低い人とで，それ
ぞれ援助要請が生起するまでの異なる段階に働
きかけることが有効であることを示唆してい
る。
すなわち，楽観性が高い人は援助要請の利益
を高く，コストを低く予期する傾向にあるため，
援助要請をする相手を検討したり，援助要請の
方法について計画を立てたりなど具体的な援助
要請行動を支援する介入が有効である可能性が
考えられる。これらは高木１）のモデルにおける
第５段階および第６段階に対する介入である。
一方，楽観性が低い人は援助要請の利益を高
く，コストを低く予期することに抵抗感がある
と考えられるため，援助要請の利益とコストの
予期の変容を促す支援が必要であると推察され
る。具体的には，認知行動療法における認知再
構成法を援用できる可能性がある。認知再構成
法とは，ある状況で生じる認知を多様な観点か
ら再検討することで，新しい認知を産出する支
援法である。たとえば，「相談をすると相手に
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迷惑がかかる」といった予期を認知再構成法に
よって再検討し，その予期をより現実的なもの
に近づけていくといった方法が考えられる。
また，高木１）によると，問題を解決する能力
が自身にあるか評価する段階（第３段階）にお
いて，自己対処可能であると評価されたとき，
次の段階には進まず，援助要請は生起せずに自
己対処が実行される。そのため，楽観的でない
ことによって援助要請の利益を高く，コストを
低く予期することに抵抗感がある人に対して
は，援助要請の実行を支援するだけではなく，
自身の悩みに関する自己対処能力を高めていく
といったアプローチも選択肢として考えられ
る。
これまでの援助要請に関する要因への介入で
は，対象者に対して一律に同じアプローチがな
されていたが，働きかける援助要請が生起する
までの段階を変更したり，援助要請ではなく自
己対処能力を高めるアプローチをとるなど，本
研究は対象者のパーソナリティに合わせた介入
法の必要性を新たに示したものであると言え
る。
最後に，本研究の課題として，「楽観性」と

「悩みの深刻度」の関連が女性においてのみみ
られ，男性においてはその関連性が確認されな
かったことが挙げられる。すなわち，楽観性が
援助要請を抑制するプロセスは男性では確認さ
れなかった。今後，なぜこのような性差が生じ
たのかについて検討することで，楽観性と悩み
の深刻度が援助要請の利益とコストの予期に影
響を及ぼすプロセスを精緻化することができ
る。たとえば，本研究では扱わなかったストレッ
サーの認知的評価など，「楽観性」と「悩みの
深刻度」の関連を媒介する変数や調整する変数
を明らかにする必要がある。
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Abstract

The present study investigated the association between optimism, the severity of trouble and
the anticipated benefits and costs of help-seeking. A total of 260 university students（81 males and
179 females） answered a questionnaire regarding optimism, the anticipated benefits and costs of
help-seeking and the severity of trouble. Multiple-group structural equation modeling comparing
male and female students revealed that（a）there was a positive association between optimism and
the expected benefits of seeking help in both male and female students,（b） there was a negative
association between optimism and the expected costs of seeking help according to gender,（c）
there was a negative association between optimism and the expected benefits of avoiding help only
among female students, and（d） there was a negative association between optimism and the
expected costs of avoiding help mediated by the severity of trouble among female students only.

Keywords：help-seeking, anticipated benefits and costs, optimism, severity of trouble, university
students
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