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はじめに

私たちはこれまでの論稿ωにおいて「福祉実践」に

ついてのいくっかの諸相について考えてきた．端著となっ

たのは1987年度の特別研究費の申請にあたって選んだテー

マである「職業としての家政学」というものであった．

私たちは共同研究という利点を活かし，多くの方々の援

助を得ながら取り組んできたのであった．そのような研

究のスタイルは，おそらくこれからも変わらないのでは

なかろうか．

　ところで福祉実践を考えるうえで，私たちがまず考え

ることはマンパワーの養成ということである．そして養

成教育のなかで「実習」が学生たちに与えるインパクト

は教室で学ぶものと相まってなによりも大きいものであ

ることはいうまでもない．児童学専攻に「社会福祉実習」

が選択科目としておかれてから1986（昭和61）年までの

状況にっいてはすでに述べた（2）．それ以後の状況にっ

いて次にみておくことにしたい．

　まず1988（昭和63）年からはじまった文学部心理教育

学科4年生のケースワーク（実習）からみておこう．学

生の年度別・機関別履修者状況をまとめてみると表1の

ようになる．これまでの4年間，実施の仕方にっいては

次にみる児童学専攻と大差ないが，カリキュラム上実習

時期が4年次になっていることから進め方にっいてはか

なり早目な進行になってしまうことをいっておかなくて

はならない（もちろん3年次までに何らかのオリエンテー

ションがなされていれば問題はないと思われる）（3）．

　次に児童学専攻における社会福祉実習の状況を表2に

よりながらみておくことにしよう．1986（昭和62）年ま

での状況および私たちの実習指導についての考えにっい

ては（注2）の文献をみてほしいω．実習機関の決定

は学生にとってはもちろん重要な意味を有しているが，

担当する教員はそれだけに慎重な配慮が求められている．

このところ約半数の学生が児童相談所で，そして福祉事

務所の順になっている．この実習の標準実施時期は3年

次の春休みになっているが，このところ種々の理由によっ

て大分バラついてきている．その理由として実習機関の

都合によるというものが多いことはいうまでもない．そ

れとともに，その時点での学生の実習への態度，また就

職志向や出身地などが考慮されなくてはならないであろ

う．また2っの表を較べてみると実習機関（施設）の多

様さは心理教育学科の方に顕著である．このことは児童

学専攻がまず幼稚園免許と保母資格の取得にあるという

ことと無関係ではないと考えられる．何れにせよ，でき

るだけキメ細かなオリエンテーションを実施することに

よって，われわれは学生のなかに潜在しているものを引

き出し，マンパワーへの援助を行うことができると私た

ちは考えている．

児童・保育科　社会福祉資料室

1．保育実践を考える

　次に保母養成における社会福祉教育にっいて，主に短

期大学部保育科における共同研究者のひとり（本間）の

実践を述べておくことにしたい．これは大学教育におい

て教科の担当者が「シラバス」　（Syllabus）を明らか

にすることが求められている今日，それのひとっの試み

として示しておくことにしたい．

　さて社会の急速な変化にもかかわらず1970（昭和45）

年10月告示の「保母養成機関における修業科目及び履修

方法」｛5）は，1992年6月の改正までそのままであった．
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表1　機関別・年度別履修者数

機　　関　　別 年度別履修者数

1988年 1989年 1990年 1991年 1992年

東京都児童相談センター 1 1 2

東京都立川児童相談所 1 1

東京都多摩児童相談所 1

川崎市南部児童相談所 2

川崎市中央児童相談所 2

横浜市南部児童相談所 1

神奈川県相模原児童相談所 1

埼玉県越谷児童相談所 1

埼玉県川越児童相談所 2 2

埼玉県所沢児童相談所 2 2

埼玉県熊谷児童相談所 2 2 2

栃木県中央児重相談所 1 1

群馬県中央児童相談所 1 1

群馬県高崎児童相談所 1 1

群馬県中央児童相談所 1

長野県佐久児童相談所 2 2

長野県中央児童相談所 1

茨城県下館児童相談所 2

徳島県中央児童相談所 1

福岡市児童相談所 1

岡山県中央児童相談所 2

千葉県松戸市福祉事務所 1 1

埼玉県浦和市福祉事務所 1 2

埼玉県狭山市福祉事務所 2

埼玉県所沢市福祉事務所 1

群馬県館林市福祉事務所 1

長野県小諸市福祉事務所 1

東京都ろうあ者更生寮 1 1 1

東京保護観察所 1 2 1 2

弘済会館福祉相談室 2

浅草寺福祉会館相談室 1

ヒューマン・サービスセンター 2 1 3

白梅保育園 1 1

精神障害者作業所みのりの家 3

国立療養所東京病院ソーシャルワーカー室 1 1 1 2 3

神奈川県子ども医療センター相談室 1

順天堂医院医療相談室 1

自立援助ホーム新宿寮 3

埼玉県障害者交流センター 1

シルバーヴィラ向山（有料老人ホーム） 1

坂戸サークルホーム（特別養護老人ホーム） 1

鶴見母子寮 1

豊島母子寮 1

鹿教湯病院医療相談室 1 1

救世軍清瀬病院相談室 1

東邦大学医学部付属大森病院医療相談室 1
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表2　機関別・年度別履修者数

年度別履 修者数
機関別

1987年　　1988年 1989年 1990年 1991年

児　童　相　談 所 31 30 29 26 31

福　祉　事　務 所 4 13 13 9 16

民　間　相　談　機 関 5 4 5 5 4

老　　人　　ホ　　ー ム 2 1 1 2 0

ろ　う　あ者更生寮 0 2 0 0 0

児　　童　　会 館 3 3 3 2 2

精薄施設（含，通園） 1 1 2 5 3

司　　法　　機 関 0 3 0 0 0

M　．　　　S　． W 0 1 4 3 2

アフターケアー（養護） 0 0 1 0 0

もとより「基準」はどうあれ，教育は生きものであり，

時代の要請に対応した実践はなされてきた（6）．昭和42

年から保育者養成に関わってきた私としても，ひとっの

区切りをっける意味とともに，これからを展望する機会

としてみたいと思っている．

　まず保育科2年間の授業パターンであるが，保母養成

における福祉科目のうち「社会福祉皿」をどうするかは

担当者にとって相当に悩むところである．ここ4，5年

間固定化してきている授業内容を示しておくことにした

い．

〈社会福祉1＞　一年前期2単位

　　テキスト指定（’）C8）

　　レポート提出　テーマ「今までの私」

　　ビデオ「そだてるj（9）

　　講義

　　ビデオ「自閉症児へのケアワーク」（1°）

　　テスト

〈社会福祉ll＞　二年通年2単位

　テキスト指定（11）

　講義

ビデオ「身体障害者更生施設におけるソーシャルワー

ク」（1°）

グループ作り

ビデオ「老人ホームを利用する人々への援助一ソー

シャルワーカーのかかわり方」（1°）

テスト

講義

グループ活動（レポート作成）

　このようなパターンになったことについては，多くの

教員がそうであるように私自身の保母養成に対する考え

方の変化がある．とりわけ福祉職としての保母にっいて，

そのとらえ方がこの20年間に相当に変わってきたことを

いっておかなくてはならない．それは福祉系学部におけ

る「援助技術」に関する科目についてもいえるところで

はなかろうか．

　これからも「社会福祉H」をどのようにしたら学生た

ちにとって意義ある授業内容にすることができるか，試

行錯誤が続いていくことであろう．グループでの研究レ

ポートの作成にっいても，いろいろなことがいえるよう

である．多くの短大に「ゼミ」があるなかで本学には種々
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の理由でまだ設置されていない．10年程前から，私は短

大における「卒論」的意味合いをもって，このグループ

研究を指導してきたが，評価や（保管場所の）問題など

となっていることをいっておかなくてはならない．

　ところで社会の風潮に逆らうわけではないが，私は福

祉の「専門性」とか「専門職」ということにっいて，っ

ねに慎重な態度をとってきたっもりである．それが日常

生活におけるさまざまな福祉実践一とりわけボランティ

アのあり方一とどのように接点をもっのか，これからも

考えていかなくてはならないいったんっくられたパター

ンは次に向けての新たな出発点でしかないことを銘記し

なくてはならないであろう．

　ところで平成3年版の「厚生白書」はそのサブタイト

ルを「広がりゆく福祉の担い手たち一活発化する民間サー

ビスと社会参加活動」としている．そしてマンパワーに

っいての需給見通しについて，　「保健医療。福祉サービ

スに従事するマンパワーは老年人ロにほぼ比例して増加

しており，昭和63年では約220万人に上っている」とし

たうえで，次のように指摘している．

　「今後とも，仮に老年人ロの伸びに比例して，保健医

療・福祉マンパワーを確保する必要があるとすれば，平

成12（2000）年には，約346万人が必要になると見込ま

れる」（且2｝と．

　はたして可能な状況なのかどうかはむずかしいが，私

たちとしては質的水準の高い従事者をできるだけ社会に

送り出していかなくてはならない．そういう意味でも，

これまでのボランティアのとらえ方が再考されなくては

ならない㈹．そこで，さきの「シラバス」とも関連す

るが，社会福祉のキイ・タームである貧困とコミュニティ

ということにっいてみておくことにしたい．

　ところで養成教育にたずさわっている多くの人びとが

「貧困」の問題をどのように学生に理解させるかにっい

て難かしくなった，というようになったのは昭和40年代

に入ってからである．いわゆる経済の高度成長のなかで

貧困が見えにくくなってきたということであった．そし

て「経済的貧困」よりも「心理的欠乏」ということが大

きく取りあげられるようになってきたのであった．

　いまだに福祉＝貧困への対応である，というとらえ方

をする学生たちは多い．となると，学生たちには貧困が

見えているのであろうか．どうもそうは考えられない．

このような時，われわれは古典といわれる文献のいくっ

かにあたってみることが必要となるのである．

コミュニティにっいて考える

　いま地域福祉とか在宅福祉ということが強調されてい

る．それは表3のようにまとめられる．今日の社会福祉

施策が網羅されているといっていいであろう．（ll）

　ところで地域社会の訳語となっているコミュニティに

っいて，はたして共通する理解ができているのであろう

か⑯．ここでは邦訳のある関連文献にっいてみながら，

用語の中味にっいて少しづっ明らかにしてみたい．貧困

をどうとらえるかということを考えながら……である．

　さてイギリスにおけるPoor　Lawの展開にっいてG．

ジンメルは次のように評価している㈹．

　近代の国家的な貧者扶助に見出される義務と権利との

独特な錯録である．……貧者の扶助は法的な目的論にお

いては，動物の保護と同じ位置を占める．

そして社会学の知見として次のように述べている．

　贈り物の社会学は部分的には貧困の社会学と一致する．

贈り物においては，その内容よりみてもまた贈与一そし

てまた受領の一の心情と様式よりみても一人間の相互関

係のきわめて豊富な階梯が発展しうる．……しかし貧者

が贈り物を受けるばあい，強調点は過程にあるのではな

く，その結果にある．貧者は何物かをもっべきなのであ

る．

　また次のような指摘をみるとき，従来のマルクス主義

的な見方からする貧困のとらえ方に何らかの疑問をもた

なくてはならないという思いにとらわれるのである．そ

れを「コミュニティ」を単位とする人びとの生活にっい

てみることで考えてみたいと思う．

　さてリンド夫妻による「ミドゥルタウン」（17）は1929

年に刊行されている．その街はアメリカ中部北東地域に

位置している．1820年に最初の定住がみられ27年に郡政

府が承認された人口3万数千人（夫妻による調査時）の

町であった．そして1880年代以降，州全域に「素晴らし

い音楽の町」として知られていた（訳書P．16～17）．

その報告書のなかから興味ある記述を抜き出してみよう．

　まずく生活費獲得〉の項には次のような〈原注〉が付

されているのでみてみよう．
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表3　地域福祉の構成

前提としての施策

在宅医療。保健

福祉施策の整備

住民主体の福祉

活動

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J
K
L
M

住宅確保（ケア付き住宅，改造）

所得維持（年金，手当，生活保護）

地域環境整備

病院，福祉施設（緊急入所含む）整備

　　　＊福祉施設の社会化・地域開放

住宅医療・保健サービス

短期入所（ショウトスティ）

通所ケア（デイケァ，ディサービス）

緊急通報

福祉機器の貸与・斡旋等

ホームヘルプ事業

入浴サービス

食事サービス（生活援助型食事（毎日））

健康増進，予防活動，その他

N　相談・情報提供，データベース整備

0　要援護者のニーズ把握システム整備

P　医療・保護・福祉。教育等の連絡調整のシ

　　ステム化その実施

　　（例）＊高齢者サービス調整チーム

　　　　　＊健康福祉推進協議会

Q　地域医療計画，地域福祉計画

R　要援護者の組織活動（障害者・家族，寝た

　　きり・痴呆・一人暮し老人家族等）

S　ボランティア活動，福祉教育

T　小地区住民福祉活動（福祉コミュニティづ

　　くり）

　　（例）＊友愛訪問，ホームヘルプ，ふれあ

　　　　　いの食事サービス

U　生きがい，文化活動

V　市民講座，啓発事業
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　老齢は一般に「社会問題」と考えられていないのであ

るが，それにまっわる社会的緊張の徴候一例えば住宅が

狭小化して「余分の寝室」を欠くようになり，それにっ

れて別の箇所で述べるように，結婚した子どもが老いた

両親を自分の家に引き取る傾向が明らかに低下している

点一は次第に拡大している．老齢者に対する態度は，児

童労働，災害補償，婦人参政権，工場査察制度およびそ

の他の制度的変更がたどったと同じサイクルを歩んでい

くように思われる．（中略）

　老後の不安が貯蓄を促す効果を持っと伝統的に信じら

れてきたのであるが，都市的環境の中での機械生産の下

にあってはときおりその効果が疑われるようになり，そ

れにともなって救貧院が老齢困窮者の保護のための最も

賢明な手段となりうるか否かも問われているが，ミドル

タゥンの老齢対策はやっとこのような段階にさしかかっ

ている（P43）．

別の章の〈原注〉では次のように述べられている．

　結婚とは正式に是認された集団代表者の面前で男と女

が口頭の誓約をとり交わす短い儀式からなるものである．

1890年代ほとんど大部分が宗教的であったこの儀式は，

ますます世俗化されるようになっている．1890年には地

元の結婚は，85％が宗教的代表者の下で行なわれ，13％

が世俗的関係者によるものであったが，1923年には，宗

教的指導者によるものは全体の63％に下がり，世俗的団

体によるものは34％に上昇した．1924年に有名な地元の

牧師はミドゥルタウンにおける離婚の流行を「神聖な教

会を見捨て，世俗的機関ですませる結婚があまりにも多

すぎる」事実によって説明した．（中略）

　一組の新郎新婦は，ふっうはただちに両親の家庭を離

れ，自分たちの家庭の営みを開始する．新婦は彼女の父

親の姓をすてて夫の姓を名乗る（Pll2～3）．

　このような状況から急速に離婚が増加したのは何故で

あったのか．

　民生部の部長の言によれば，住宅が小規模になって

「余分の」部屋が無くなっているため，結婚している子

どもの家に老いた両親を呼び寄せる習慣がしだいに薄れ

ているとのことである．慈善と矯正にっいての州立法考

査委員会が1920年に行なったいくっかの報告の1っは，

「扶養能力のある子どもが両親を放置していることに対

しては，それを防止する立法措置が必要と信じている」

と述べているが，これは両親の扶養が顧られない傾向が

今日起こっていることを公に認めるものであった（P13

1）．

　いま日本でも問題になっている「共同」募金にっいて

は次のような状況が述べられている．

　自治団体資格を持っ全体としてのミドゥルタウンにとっ

て「問題」となる失業は存在しないに等しい．それはせ

いぜい個人的支持になる慈善の取り組む事柄にすぎなb．

1921－22年の冬，時勢が極度に悪く地方的失業が慈善団

体の手に負えなくなったとき，失業手当として配分する

ため，一般からの寄付による4万ドルの補足基金が集め

られた（P67）．

次に結婚についてはどうであろうか．

　既婚女性の就労習慣が拡まると，女性は気に入らぬ結

婚生活のしきたりを続けてゆくことをあまり喜ばなくなっ

ている．前にふれた弁護士は次のように語った．「女性

が何とか仕事を続けてきたばあいには，もっと強く離婚

を望んでいるようです．無理に笑って結婚の辛さに耐え

ているのは，一度も働きに出たことのない内気な婦人た

ちです．失業は離婚希望の婦人の数をいっも増加させま

す．」　（P128）．

　さて「自立不能な人々の保護」については次のように

述べられている．

　ミドゥルタウンは絶えず入れ替って困窮状況に置かれ

ている一部の住民を取り扱うため，次の四種類の制度的

方式を生み出した．（1＞個人の対個人の供与，②随意集団

を通しての供与一この集団は本来その供与を第一の，あ

るいは唯一の目的として存在するわけではないが，「不

幸な」人々に半ばパーソナルな援助を与えているのであ

り，たとえば教会，クラブ，ロッジ，労働組合がそれに

あたる．（3）「困窮者」の困窮状況軽減を唯一の目的とし

て，民間の支持を受けている準公共的社会福祉団体によ

る供与．（4）地域全体によって選出された，あるいは任命

された代表者を通して行なう供与．この資金は徴税によっ
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て全地域から調達される（P230）．

ところでロッジとは何であろうか．

　ロッジー35年前はロッジが慈善の重要な供給源となっ

ていた．これら秘密結社のそれぞれが行なっていたその

目的の声明のなかで特に目にっくのは次のような部分で

ある．「われわれの目的は病める，また悩める人を訪れ

てかれらの窮状を和らげ，孤児の教育，寡婦の世話，悲

しみにくれるものの慰めを行なうことである」．他の慈

善機関が発達し，友愛精神が低下し，かっロッジがたが

いに競い合ってその資源をクラブの会館の建策に使うこ

とに夢中になるにともなって，今日ではロッジの慈善が

果たす役割はかなり縮小してしまっている．（P233）

　なおComunity　chestにっいて（P235～242）に，説

明がついている．しかし，日本のばあいとくらべてもはっ

きりしないところが多い．さしあたり小野顕：共同募金

とコミュニティ・チェストの語源をさぐる，㈱社会福祉

研究所々報Na381991を手がかりに日本における展開を

年表的に示しておく（表4）．

　さてD．プアスティンは「現代アメリカ社会」㈹のな

かで冒頭，次のように言っている．　「私たちは集団で生

活することによって，自らの内なる獣性に打ち勝ち，隣

人たちと一体になるが，しかしまた，集団生活のなかで，

憎しみを結び合わせ，憎しみを催すからである．コミュ

ニティは，何千年にもわたって存続するかもしれないが，

数十年で粉々にされるかもしれない．コミュニティは，

理念と言葉でもってひとっにまとめ上げられねばならな

いが，握りこぶしで分裂させられることもあろう．」

（P5）

　またアメリカ社会の変化にっいて，次のように指摘す

る．

　旧世界にあっては，貧困は，人生の逃れられない事実

のひとつであった．神の意図を正しいとしたがる人々の

口からは，こんな言葉さえ聞かれた．すなわち，貧困に

は社会に益するところがないというわけではない．なぜ

なら，貧困が存在すれば，愛が生まれるからだ，と．

（P39）

　一アメリカ人の見方は違っていた．アンドルー・カー

ネギーは1891年に，貧乏には，若者が立身出世して金持

ちになれる条件を生むという利点があると，説明した．

　一独立独行の理想像……他人を犠牲にせずに，むしろ，

他人が繁栄するような新しいコミュニティを建設しっっ，

立身出世する人間のこと，であった．

　「この新奇な，漠然とした，幅広く拡大する物質的幸

福観とならんで，社会の富にかんして新しい語り口が登

場した．この新しい見方は，コミュニティ本位であった．

その焦点は，財産ではなく生活様式に，個人ではなくコ

ミュニティに置かれていた」．

　彼はこれを消費コミュニティと名付け，今の社会をみ

るキイー・タームとするのである．

　前述したG．ジンメルは同書第9章「空間と社会の空

間的秩序」のなかで次のように書いている．

　社会問題はたんに倫理問題であるのみでなく，また鼻

の問題でもある．もちろんこのことはまた積極的な方向

にも作用する．すなわちプロレタリアートの悲惨を見る

ことも，いわんや彼らにっいてのもっとも現実的な報告

も，あまりにもひどすぎる場合を度外視すれば，われわ

れが地下の住まいやあるいは下等の居酒屋へ入ったばあ

いの雰囲気ほどには，けっしてわれわれを感覚的にも直

接的にも圧倒しはしないであろう．

　私たちのこれからの課題が，

気がしてならない．

このあたりにありそうな

おわりに

　これまで「職業としての家政学」というテーマのもと

に，福祉実践の状況のいくっかにっいて考えてきた．と

ころでいま「家政学」とは，どのようなイメージでとら

えられているのであろうか．福祉教育を担当し，いくら

かでもマンパワーに資するべく考えている私たちにとっ

てもさけてとおれない問題であろう．いま「家政学」と

は何か，と問われた時どのような答えが返ってくるであ

ろうか．1年生のほとんどの学生は，「一概にはいえな

い」とか「漠然として分からない」という答えがほとん

どであった．そして高校までの「家政」という印象が強

いのか，レポートには裁縫や調理などがかならずと言っ

ていいほど上げられている．

　しかし，一年もすると，授業を受けていくなかで，徐々
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　表4　共同募金運動について

一社会福祉における公私の役割一

戦前の状況

　M41血救規則

　M36第1回全国慈普同盟大会（於　大阪）

　M41中央慈善協会成立

　T6済世顧問制度（岡山県）

　T7米騒動（各県に慈善協会成立）

　　　　方面委員制度（大阪府）

　T8生江孝之（アメリカ出張，クリーブランド調査）

　T9社会事業講習会（於　長崎市）を契機として同県に協会設立

　T10　10．20～11．2（2W）長崎市，共同募金実施

　S4（1929）　救護法

　S8東京都私設社会事業連盟「社会事業デー」

アメリカの状況

　1887（M20）

　1913（T2）

　1919（T8）

　1928（S3）

1946（S21）

1970（S45）

デンバー市

クリーブランド市

ロチェスターにコミュニティ・チェスト開始

ダラス，オーリンズで「赤い羽根」を採用する（1946，全米統一のシンボルとなる）

大戦中はウォー・チェストを実施

デトロイトの労働組合で給料天引き方式を採用（ユナイテッド・ファンド）

ユナイテッド・ウェイ・オブ・アメリカ設立（合同募金）

戦後の状況

　S21厚生省社会局庶務課「共同募金」運動，計画着手

　　　　　　”　　　保護課「越冬同胞援護運動」実施

　S22　11．25～12．25　共同募金運動実施

　S23　「国民助け合い共同募金運動」となる，「赤い羽根」及び「赤い羽根の歌」登場

　S24赤十字募金と合同

　S25　日赤募金は5月実施となる

　S26　NHK助け合い実施

　S36共募廃止案（社会党事務局）

　S42　9　行政管理庁「共募に関する」勧告
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にイメージがっくられ，「家政学」の意味がある程度で

はあるが変化してきているように思われる．すなわち2

年生に問うと次のようなことがあげられている．それは，

家事一般（衣食住）はもちろんのことだが，人間同士の

関わり合い，人間の様々な側面を考えてみること，また

そう言った中での社会とのっながりなどとして考えられ

ているということである．すなわち家政学とは「人間の

根本的な，最も大切なところを研究する学問である」と

か「人間の生活に必要な手段を学ぶ学問」というような

答え．さらに「人間にとって，身近かで誰もがそれに関

わって生きていくことを学ぶ」ものとか「実際に生きて

いくために役立っ，意味のあるもの」として「人間とし

て生きていく上で，様々なものをみっめ直し，考え，影

響し合う学問」として考えられているようである．また，

「自己・他者について考え，人間関係や社会，家庭など

あらゆる面に役立っ学問」であるというような考えのも

のもいた．

　このように，実際に自分たちが関わっている人との関

係を重視した見方が出てきていることに注目しなくては

ならないであろう．また他方，家政学は，「女だけの学

問ではない」事もいわれている．本来，女性的な要素の

多い分野のように思われるが，といって生活の中にある

身近なことを深く学ぶものとしてとらえていることがわ

かる．すなわち，人間の暮らしについて考えてみると，

住居，子育て，家庭経済など，男女を問わず，必要とな

る学問であると考えているようであるといえよう．学生

たちは自分自身，生活していくうえで，こんなにも家政

学とのっながりがあると言う事，また，家政学の分野の

広さを改めて考えているともいえよう．

　ところで家政学を女だけのものと考えるか，考えない

かで，とらえ方は大きく違っているように思われる。家

政学という名称が，あまりにも良くないイメージを与え

ているということがある．いってみれば，日常生活に欠

かせない，いろいろな面での必要性を含み基本となるも

のであるにもかかわらず，表面上のかっこ良さばかりを

追い求めている今の社会の反映ということなのであろう

か．家政学という言葉の響きをそのままとらえ，CM，

その他でも科学的な要素を取り入れた言葉を使えばそれ

で満足してしまうという世の中で，もともとの家政学の

原点をたどることが求められているように私たちは考え

ている．

　ところでD・プロは「崇高なる者」（19）のなかで19世

紀半ばのパリの労働者家族にっいて触れ，妻＝母にっい

て次のように書いている．

　まず彼はいう「唯一の，偉大な，聖なる者．それは妻

であり母であることである」と．さらに次のように続け

る．　「家庭を持たない男性は良い市民ではない．社会に

たいして負わねばならない第一の義務に背いているので

ある．独身者は利己主義の寄生虫，社会の問題児といえ

よう」．

　そして別のところでは，次のように指摘している．

「家庭の妻は蝶に例えられることができるだろう．なに

からも汚れのないその翅の多種の色をもった鱗粉は魅力

的な色彩の調和，自然で見事な統一と完全さを作りあげ

ている．……妻の美徳，それはちょうど蝶の鱗粉である．

もし彼女が仕事場で働けば，鱗粉はたちまち汚れ，そし

てはがれ落ちてしまうだろう．……彼女の場は家庭であ

る．そして夫は家族の要求を満たすために勇敢に立ち向

かわねばならない」．今，若い女性たちはこの文章をど

のように読むだろうか．

　興味のあるところである．

　さてL・シャピロの「家政学の間違い」㈲　という翻

訳が出た．その一部を次に引用してみたい．

　「家事と科学とを結びっけることを考えっいたことに

よって，栄養の原理や細菌の危険にっいて大まかな知識

を得た目には伝統的な家事のやり方はひどくでたらめに

うっった．そのうえ，整然としたオフィスや工場の合理

的でプロらしいやり方に比べて，女性の家事をする態度

はなんとも見劣りするように思われた．家庭がもっとビ

ジネスライクな場所になれば良いのではないか．夫の食

事や子どもの育て方は，科学的原理にもとずいてやった

ほうがうまくいくのではないか．純粋で新鮮な空気が家

のすみずみまで満ちたとき，アメリカの家庭ははじめて

偉大なものを育ててゆくのにふさわしい舞台となるだろ

う．

　そう言った女性たちの目から見ると家庭の失敗は，同

じ女性である主婦の無学で伝統にしばられたやり方に責

任があることははっきりしていた．……

　19世紀の後半の数十年のあいだに，家庭記事の大きな

運動がこれからの野心的な主婦たちによってはじめられ

た．　『科学的家事』　『進歩的家事』などのいろいろな呼

び方があったがもっと一般的なのは「家政学」であった．

この新しい光に照らされている家の中の仕事に目を向
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てみると，基礎となる本質を的確に理解し，科学的方法

を応用することによって，終りのない骨折り仕事のよう

に思われていた家事を，秩序と法則の美しい調和に変え

ることができます．進歩的な女性は束縛から解き放たれ

る思いで，この変化を予感せずにはおられません．

　家庭のなかの古臭い仕事が蝶のように美しく変身する

というこのイメージが，家政学運動の最も魅力的なうた

い文句となり，女性が最初にっどった場所である台所に

まず力を入れることとなった」（P12～13）．人びとが

合理的で，なおかっスマートな生活を望むということ，

それはだれもが考える，当り前のことといえよう．今の

世の中，人びとが望んでいるのは，いかに生活を楽に生

きていくかでありeそれを考えていくと，きりのない満

足感を求めるようになってしまう．しかし，その快適さ

を求める反面，自然を大切にといわれている現在とは，

反発し合って合理化されているように思われてならない

のである．

　こうして人びとは，楽に生活をしようとすればするほ

ど，自然を破壊し，物を無駄にし，さらに精神面までも

駄目にしていることに気が付いているのであろう瓶恐

ろしいことではあるが，そう思いっっ私たち自身もかな

りの無駄をして生きているように思われてならない．し

かし，そのような無駄をしなければ，今の世の中からは

ずされてしまい，私自身の時間，空間が失われていって

しまうのかもしれないのである．

　人間は，わがままな存在であるが，その時代にっいて

いかなくてはならないことを考えると実に不思議な気が

してくる．これからますます世の流れに乗るしかなくなっ

ていくのではなかろうか．多くの人間がいるが，今，一

人だけがひとっのものをかたくなに守りとうそうとして

もそれは，所詮無理があり，途方にくれてしまうように

思えてならない．そう考えると，家政学のもっ過去の伝

統ばかりを追い求めていると世の中の流れに取り残され，

一人で立ち向かうことには無理があるということになろ

う．自然は自然であり，人間の生活もある程度は流れに

乗ることの良さも致し方ないのではないか

　女性は，以前は家庭の中における影の協力者という存

在であった．そのためもあって家政学についてのイメー

ジはなんとなく古いものとして思われていたのかもしれ

ない．しかしすべてのものが家庭の台所から生じ，そこ

から発展してきた家政学をあまり卑下してうけとること

はないようにも思われる．これからは，家政学の意味を

もっと発展的に解消しっっ，とらえなおし，男女を問わ

ず，すべてが一体となって考え直していかなくてはなら

ないといえよう．これから，さらに共働きの家庭が増え

ていく中で，育児の見直し，また高齢化社会での老人へ

の介護の在り方など，いろいろな問題が出てきている．

その中で，その人ひとりひとりの正しい対応の仕方を考

えていかなくてはならない．ここであらためて，環境の

豊かさ，精神の豊かさを求めつっこれからの人間の生活

を考えていかなくてはならないと思われる（21）．
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㈹　さしあたり，次のものが参考になろう．金子郁容：

　ボランティアーもうひとつの情報社会，岩波新書，

　1992

αの　全国社会福祉協議会：生活と福祉　Na392　P18

㈲　これまで次のもので「コミュニティ」について言及

　してきた．本間真宏：社会福祉論（第4刷）相川書房

　1992　同：地域福祉，京極高宜他編　社会福祉　チャ

　イルド本社　1987

⑯G．Simmel（居安訳）r社会学』第7章「貧者」

　より．なお訳文は「ジンメル研究会」で使用されたテ

　キストによっている．共同研究者のひとり（本間）斌

　さきのデaルケーム研究会にっいで，さらに指導いた

　だいている副田，居安両氏に感謝する．

aT　Lynd＝Lynd（中村訳）　青木書店　1990　Midd

　letouwn：astudy　in　contemporary　American

　culture　1929

a⑳　D．Boorstin：The　Decline　of　Radicalism　196

　9　（橋本訳）　世界思想社　1990

ag）D．Poulot（見當訳）：崇高なる者（岩波文庫）

⑳　L．Shapiro（種田訳）：「家政学の間違い」

⑳　さしあたり大塚本間編著「子ども概論」改訂版蒼丘

　書林1992，を参照のこと
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