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Zum　gegenwa質igen　Zei脚止t　wird　in　Japan　das

Berufsbild　des　Rechtsanwalts　zur　Dis㎞ssion　gestellt　und

befindet　sich　somit　im　Wandel．　Noch　heute　bestimmt　das

l949　in　Kraft　getretene　Rechtsanwaltsgesetz　die　Stellung

㎜dFunktion　des　Rechtsanwalts．　Aufgrund　dieses　Geset乙es

erhalt　der　Rechtsanwalt　Autonomie　sowie　das　Monopol　auf

juristische　Geschaftstatigl（eit．　Allerdings　sind　Rechtsanwalte

btirgerfern　und　schwer　zugiinglich．　In　der　Justizrefbrmkom－

mission，　die　im　Jahr　2000　von　der　Regierung　gebildet

wurde，　erfblgt　nun　eine　grundlegende　und　umfassende

UbelprU血ng　des　Justlzwesens，　und　die　Reform　des

Rechtsanwaltswesens　stellt　eine　wichtige　Aufgabe　dieser

Kommission　dar．　In　der　vorliegende曲beit　m6chte　ich

zunachst　die　Geschichte　und　Entwicklung　des　Rechtsan－

waltswesens　darlegen，　danach　die　gegenwiirtige　Situation

auf乞eigen　　und　　dariiber　　hinaus　　ein　　Idealbild　　des

Rechtsanwalts　der　Zukun負entWerfen．

1．Geschichte　der　Rechtsanwaltscha貴

　　Bereits　in　der　Edo－Zeit（1603－1867）gab　es　einen　Beru£

der　dem　des　heutigen　Rechtsanwalts　entsprach．　Da　damals

Prozesse　durch　das　Tokugawa－Shogunat　ge㎝血wurden，

stellten　sie　f笥r　Leute　aus　dem　landlichen　Bereich，　die

einen　　Prozess　　anstrengten，　eine　　sehr　　zeitaufwandige

Angelegenheit　dar．　Die　Klager　mussten　nach　Edo　reisen

㎜dsich　dort　mehrere　Tage　lang　aufhalten．　Das　Gasthaus，

in　dem　sich　die　Klager　einquartierten，　nannte　man

陶ヶα4b（K豆agergasthaus）．　Der　Wi質des　Kuj°iyado　wurde

Idealbild　des　Rechtsanwalts

nicht　nur　als　Berater　in　der　jeweiligell　Rechtsangelegellheit

herangezogen，　er　fertigte　auch　eine　Klageschri負an，　und　so

konnte　er　sich　allm註hlich　Spezialkenntnisse　auf　diesem

Gebiet　aneignen．　Man　k6nnte　also　sagen，　der　Wi質des

陶ウado　habe　die　Funktion　eines　Rechtsanwalts　er飢lt．

Dies　galt　jedoch　nur　solange，　bis　das　europaische

Rechtssystem　Ubemommen　wurde．　Dieser　Wirt　war　also

keill　unmittelbarer　Vorlaufbr　des　Rechtsanwalts　von　heute．

　　Die　Geschichte　des　Rechtsanwaltswesens　in　Japan　nach

der　Ubernahne　des　modemen　europ註ischen　Rechtssystems

gliedert　sich　in　f髄nf　Perioden：Im　ersten　Abschnitt　von

1872bis　1876　galt　das　Shihoshokumu－te　is　ei（Rechtsberuf忌一

gesetz），　im　zweiten　Abschnitt　ab　1876　das　Daige〃〃加一

kisoku（Ordmmg　fi阯rechtliche　Ve血eter），　und　im　dritten

Abschnitt　trat　1893　das　erste　Rechtsanwaltsgesetz　in　Kra且．

Der　vie質e　Abschnitt　bega！m　im　Jahr　l933　mit　dem

zweiten　Rechtsanwaltsgesetz．　Und　im　f崩n食en　Abschni賃

seit　l　949　gi蓋t　das　gegenw激tige　Rechtsanwaltsgesetz．　Diese

Entwickhmgsschritte　des　Rechtsanwaltswesens　in　Japan

m6chte　ich　im　Folgenden　etwas　aus飢rrlicher　darstellen．

教養部　法学研究室

　　Im　ersten　Abschnitt　wurde　durch　das　Gesetz

Shihoshoku〃2〃－teisei　das　in　der　Edo－Zeit　geltende‘‘Verbot

der　Vertretung　im　Prozess”aufgehoben　und　statt　dessen

gestattet，　dass　jemand（Daige朋加）den　Klager　in　einem

Prozess　vertritt．　Da　allerdings　f血　die　Befti血igung　zum

1）aigennin　keinerlei　Voraussetzungen　　festgelegt　wurden，

konnte　jeder　die　Funktion　des　Daigennin　Ubemehmen．

　　1876　wurde　im　Da’gθ朋’〃－in’sokzt　in　bezug　auf　die

Befahigung　zum　Daigennin　ein　Lizenzvergabesystem

festgelegt．　Wer　Daigennin　werden　wollte，　musste　sich　vom
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Justizministerium　einen　Erlaubnisschein　ausstellen　und　sich

bei　jedem　Gerichtshof　auf　der　Daigemin－Liste　eintragen

lassen．　Der　f血　einen　Rechtsfall　zus伽dige　Richter

besaB　das　Recht，　im　Fall　eines　OrdnungsverstoBes　Uber

einen　Daigennin　eine　Disziplinarstrafe　zu　verhangen。　Im

Jahr　1880　wurde　dieses　Gesetz（Daigennin－kisoku）abgean－

dert；nunmehr　sollte　sich　ein　Kandidat　f廿r　die　Fullktion

des　Daigennin．einem　Examen　durch　das　Justizministerium

unterziehen　und　jahrlich　seine　Lizenz　emeuem　mUssen．

Die　Registde口mg　der　Da’gθ朋ごηsollte　von　Richtem　und

Staatsanwalten　durchgef髄hrt　werden．　Zur　gleichen　Zeit

wurde　verlangt，　bei　jedem　Gerichtshof　eine　Daigennin－

Gewerkscha負zu　errichten．　Diese　Gewerkschaft，　der　alle

Daigenn加　beizutreten　verpflichtet　waren，　sollte　unter

Kontrolle　des　Staatsanwalts　stehen．　Die　GrUndung　der

Daigennin－Gewerkschaft　t皿g　den　Kcim　zukUnftiger　Auto－

nomiebestrebungen　in　sich．

　　Der　1）aigennin　vetrat　seine　Klienten　anfangs　nur　in

Zivilprozessen，　nicht　in　strafrechtlichen　Angelegenheiten．

Aber　im　Zuge　der　Revision　des　Nicht－Gleichberechtigungs－

Vertrags　mit　den　USA　und　einigen　europ註ischen　Landern

sowie　der　Freiheits－und　Demokratiebewegung　in　Japan

sah　sich　die　Regierung　gezwungen，　ein　europaisches　umd

amerikanisches　System　einzuf廿hren．　So　wurde　1880　im

Gesetz　Chizaiho　（Zivilproze　Bordnung）dem　Angeklagten

ein　Verteidiger　erlaubt．

　　Das　Rechtsanwaltsgesetz　von　l　893　1eitete　die　n註chste

Epoche　ein．　In　diesem　Gesetz　wurde　die　Bezeichnung

Daigennin　in　Bengoshi（heutige　Bezeic㎞㎜g　fU　Rech－

tsanwalt）umgewandelt，　und　aus　dem　Lizenzsystem　ging

das　R．egistrierungssystem　hervor：Wer　das　Examen　best－

anden　hatte，　sollte　in　das　Register　j　edes　Landgerichts

eingetragen　werden，　nachdem　er　beim　Justizminister　eine

Genehmigung　beantragt　und　diese　erhalten　hatte．　Die

Rechtsanwalte　gr血1deten　bei　jedem　Landgericht　eine

Rechtsanwaltskammer，　die　unter　Kontrolle　des　Leitenden

Oberstaatsanwalts　des　Landgerichts　stand．　Der　Leitende

Oberstaatsanwalt　konnte　an　der　Versammlung　der　Rech－

tsanwaltskammer　teihlehmen　und　wurde　Uber　den　Stand

der　Berahmgen　informiert．　Obwohl　die　Rechtsanwalts－

kammer　auch　beim　Justizminister　oder　einem　Gerichtshof

Antrage　stellen　konnte，　war　die　Anna㎞e　eines　A磁ags

nicht　leicht　zu　erreichen，　weil　dieser　Antrag　von　jeweils

einer　einzelnen　Rechtsanwaltskammer　eingebracht　wurde．

Aus　diesem　Grund醐eten　die　Kammern　l897　die

Vereinig㎜g　der　japanischen　Rechtsanwalte．

　　Das　zweite　Rechtsanwaltsgesetz　wurde　1933　proklamiert

und　trat　l　936　in　Kraft．　In　diesem　Gesetz　wurde　geregelt，

dass　sich　ein　RechtSanwalt　tiber　die　Rechtsanwaltskammer

registrieren　lassen　und　das　Namenregister　der　Rechtsan－

walte　nicht　beim　Landgericht，　sondem　im　Justizministe－

rium　aufliegen　sollte．　Die　Aufsicht茸ber　die　Rechtsan－

waltskammer　oblag　nun　nicht　dem　Leitendel10berstaatsan－

walt，　sondern　dem　JustizministeL　Eine　Disziplinarstrafe

konnte　die　Rechtsanwaltskammer　nicht　verhangen．　Dartiber

hinaus　sollte　das　Examen　伽　Rechtsanwaltskandidaten

dasselbe　sein　wie　das　飾l　Richter－und　Staatsanwalts－

kandidaten．　Es　ist　dabei　besonders　erwahnenswert，　dass

auch　Frauen　zum　j面stischen　Staatsexamen　zugelassen

wurden，　so　dass　1938　zum　ersten　Mal　drei　Frauen　das

Staatsexamen　erfblgreich　ablegten．

　　1949　schaffte　das　Inkrafttreten　　des　derzeit　g廿1tigen

Rechtsanwaltsgesetzes　die　staatliche　Kontrolle　Uber　Rcchts

anwalte　und　Rechtsanwaltskammer　ab　und　legte　Diszipli－

narstrafヤecht　und　Autonomie　des　Rechtsanwalts　fest．　Nun

kanll　die　Befahigung　zum　Rechtsanwalt　erworben　werden，

indem　s三ch　der　Bewerber廿ber　jede　Rechtsanwaltskammer

in　der　Liste　der　Japanischen　Anwaltskammem　registrieren

lasst，　nachdom　er　das　juristische　Staatsexamen　bestanden

und　das　anschlieBende　Studium　im　AusbildungsinstitUt　f血

Referendare　beendet　hat．　Ausnahmeregelungen　sind　飾

Richter　des　Obersten　Gerichtshofs　oder　Professoren　bzw．

a。o．　Professoren　an　der　juristischen　FakUltat　bestimmter

Universitaten　vorgesehen：Sie　kδnnen　durch　Genehmigullg

der　Japanischen　Anwaltskammer　die　Rechtsanwalts－

bef琶higung　erwerben．　Von　der　Zulassung　ausgeschlossen

sind　Personen，　die　bereits　einmal　xu　einer　Freiheitsstrafe

verurteilt　wurden．

　　Die　Geschichte　des　Rechtsanwaltswesens　bis　zur　Zwis．

chen㎞egszeit　ist　die　Geschichte　des　Kampfes　㎜

Autonomie　de甲Staat　gegenUber．
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Zur　Entwicklung　des　Rechtsanwaltswesens　in　Japan

皿．1）ie　Situation　des　Rechtsanwalts　in　der　Gegenwart

・　Der　Juristenstand　und　die　ungleic血m乞6ige　Vertei－

　　　lung　der　Anw鑓1te

　　Die　Anzahl　der　Rechtsanw註lte　ist　in　Japan　bedeutend

geringer　als　in　vergleichbaren　Ldndern，　wie　die　fblgende

intemationale　Ubersicht　zeigt：

Anzahl　der

qechtsanw註lte

Einwo㎞er　pro
qechtsanwalt

Japan ca．18000 ca．7000

Frallkreich ca．31000 ca．2000

Deutschland ca．104000 ca．800

England ca．85000 ca，600

U．S．A． ca．928000 ca．300

Dazu　kommt　die　Tatsache，　dass　sich　ca．12000紬walte

im　Raum　von　Tokio　und　Osaka　konzen垣eren，　wahrend　in

einigen　anderen　Prafbkturen　nur　30　bis　40　Rechtsanwalte

tatig　sind．

　　Seit　der　Me苅i－Zeit　begrenzt　der　japanische　Staat　die

Zahl　der　er負）lgreichen　Absolventen　des　j註hrlich　abge－

haltenen　juristischen　Staatsexamens，　obwohl　dieses　Examen

eigentlich　eine　qualifizierende　PnUfUng　sein　sollte．　Dieso

Politik　ist　der　Grund　f篭r　die　geringe　Anzahl　von　Juristen

in　Japan．

　　Eine　zu　geringe　Zahl　von　Rechtsanw註lten　ill　Verbin－

dung　mit　zu　wenigen　Richtern　macht　einen　Prozess　zeita－

ufwandig：Ein　Zivilprozess　dauert　in　der　ersten　Instanz　im

Durchschnitt　19，5　Monate，　bei　Einlegen　einer　Beru負1ng　4

bis　5　Jahre．　Aus　diesem　Gnmd　werden　Streitf盗11e　immer

6負er　nicht　durch　einen　Prozess，　sondem　au　Bergerichtlich，

ohne　Gesetzesbasis　geregelt．　Diese　auBergerichtlichen

Vergleiche　erfblgen　durch　Verwaltungsbeh6rden，　Untemeh。

merorganisationen，　durch　unparteiische　Dritte　als　auBerg－

erichtliche　　Streitbeilegungsorgane　　und　　　sogar　　durch

㎞minelle　GrupPierungen．

紬gesichts　der　Globalisierungstendenzen　in　der　gegen－

wartigen　Gesellschaft　sind　diese　Fomlen　au　Bergesetzlicher

Streitbeilegung　intemationa豆nicht　akzeptabel．　Die　Finanz。

welt　fbrdert　eine　gr6Bere　Anzahl　von　Rechtsanwalten，

um　einen　leichteren　Rechtszugang　und　eine　raschere

Abwicklung　von　Streitf溢llell　zu　gewahrleisten．　Im　Rahmen

der　Justizre飴㎜，　die　zur　Zeit　im　Gange　ist，　wird　vor－

geschlagen，　die　Zulassungskapazi戯t　auf　j註hrlich　3000

erfblgreiche　Absolventen　（gegenwartig　lOOO）des　jurist一

ischen　Staatsexamens　zu　erh6hen．　Die　Japanische　Anwalts－

kammer，　der　alle　RechtSanwtilte　ve叩flichtend　angeh6ren，

stellte　sich　diesem　Vorschlag　zunachst　entgegen，　stimmte

i㎞aber　schlieBlich　zu．　Als　G皿nd飾die　anfangs

ablehnende　Haltしmg　wurde　die　BefUrchtung　ge註uBert，　das

Niveau　der　RechtSanwtilte　k6nnte　dadurch　absillken．　In

Wahrheit　d血fie　jedoch　die　Angst　vor　harterem

We賃bewerb　ausschlaggebend　gewesen　sein．

・Ben喧ebsfbrm

　　Laut　gegenwartig　g茸ltigem　Rechtsanwaltsgesetz　soll　der

Rechtsanwalt　seine　Dienste　in　seiner　Kanzlci　ausfUhren，

die　tatsachliche　Fo㎜seines　Be垣ebs　ist　also　die　eines

Privatlmtemehmens．　Als　Sonderfall　gibt　es　zum　Beispiel　in

Tokio“Bnros　f茸r　allgemeine　juristische　Dienstleistlmgen”，

in　denen　etwa　70　Rechtsanwalte　auf　der（㎞ndlage　eines

genossenschafUichen　Vertrags　gemeinsam　　etwa　l30

juristische　Hilf忌krafte　beschaftigen．　Ein　Rechtsanwalt　da㎡

prinzipiell　weder　Angestellter　noch　Vorstandsmitglied　einer

Fima　sein．　D認Ei櫨o㎜en　eines卿ischen　Rechtsanwal総

in　Japan　setzt　sich　aus　seinen　Honoraren　f血Prozesst註tig－

keit　und　Rechtsberatung　sowie　den　Geb血en　f澁standige

Berate震註tigkeit（von　Sta㎜klienten）zusammen．　Wem

auch　mehrere　Anw註lte　ein　gemeinsames　Bnro　haben，　ist

dieses　BUro　keine　juristische　Person．　Dar髄ber　hinaus　darf

ein　Anwalt　nicht　mehrere　Kanzleien　betreiben．

　　In　Japan　ist　ein　Rechtsanwalt　gnmds註tzlich　nicht　auf　ein

Fach　spezialisiert，　es　ist　also　du［rchaus　Ublich，　dass　ein

Anwalt　f廿r　Allgemeines　Zivi睡echt，　gelegentlich　auch

Strafsachen　Ub。rnimmt．　h　be加g　auf　die　B面ebs飴㎜

kam　man　in　Zu㎞nft　eine　h6here　Anzahl　von　gr6Beren

Anwaltskanzleien　erwarten．　Da　aber　deren　Klienten　meist

Wirtschaftsunternehmen　sein　werden，　ist　zu　be価rchten，

dass　Straf忘achen　und　biirgemahe　Dienste，　wie　sie　etwa　in

der　Medizin　der　Hausarzt　leistet，　vemachlassigt　werden

k6nnten．

・MonopoHsierung　der　jurisdschen　Gesch狙st甜gkeit

　　　（3eziehung　zu　artverwandten　Rranchen）

　　Zur　Zeit　besitzen　die　Anw註1te　Japans　ein　Monopol　auf

juristische　Geschaftstatigkeit．　Das　bedeutet，　dass　jemandem，

der　eine　juhstische　GeschaRst益tigkeit　ausf測㎞t，　obwohl　er
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nicht　als　Rechtsanwa董t　zuge藍assen　ist，　eine　FreiheitSstrafe

bis　zu　zwei　Jahren　oder　eine　Geldstrafe　bis　zu　einer

Million　Yen　auferlegt　werden　kann．　Ein　zugelassener

Rechtsanwalt　darf　selbstverstandlich　Patentanwalts－und　St－

euerberater磁tigkeiten　ausOben．　Ander－erseits　ka㎜　ein

Anwalt　nicht　gleichzeitig　besoldeter　Beamter　sein，　er　ka㎜

also　keine　Anwaltstatigkeit　ausben，　wenn　er　in　dcn

Staatsdienst　eintritt，　etwa　als　Minister．　Ohne　Genehmigung

der　Anwaltskammer　kann　ein舳walt　weder　gewin－

norientierte　Geschafte　betreiben　noch　Angestenter　eines

Erwerbsunteme㎞ens　sein（Rechtsanwal的gesetz　A賞．30，

Abs，3）。　Diese　Vorschrift　verlangt　die　ausschlieBliche

Konzentration　des　Anwalts　auf　seinen　Dienst　sowie　die

Autonomie　seiner　juristischen　Geschaftsttitigkeit．　Aber　da

sich，　wie　oben　erwahnt，　die　Anwalte　vorzugsweise　in

groBen　Stadten　niederlassen，　gibt　es　in　Prafektしrren，　f血die

nur　30　bis　40　Anwalte　zur　Verf廿gung　stehen，　tatsachlich

keine　fセeien　Ressourcen　an　juristischem　Personal　f血

Rechtsberatung　und　Verteidigung　in　Strafsachen，

　　In　diesem　Fall　f廿hrt　der　Nur－Notar（Shihoshoshi），　dessen

Hauptaufgabe　Grundbucheintragungen　darstellen，　im　Zuge

der　Anfertigung　eines　bei　Gericht　einzureichenden　Schrift

stUcks　auch　juristische　Beratungen　durch．　Die　Anzahl　der

Nur－Notare　ist　ungef乞hr　so　gro　wie　die　der　Anw註lte，　doch

sind　sie　登ber　ganz　Japan　verstreut，　weil　sich　ihre

Niederlass皿gsstellen　an　den　O震en　der　Grundbuchamter

befinden，　Diese　Tatigkeit　der　juristischen　Beratung　verst6－

Bt　eigentlich　gegen　Art．72　des　Rechtsanwaltsgesetzes，　aber

in　einem　Prozess，　der　Art．72　desselben　Gesetzcs　betra£

wurde　dieser　reale　Sachverhalt　von　einem　Gericht　nachtra

glich　genehmigt，　Aus　diesem　Grund　fordem　Nur－Notare

und　Patentanwalte　eine　Einschrank見mg　des　Gescha－ftsmon

opols　der　Anwalte，　um　Teilbereiche　der　Anwaltstatigkeit

廿bemehmen　zu　k6nnen．

゜Werbung　der　Anw翫e

　　Zum　gegenwartig　gUltigen　Rechtsanwaltsgesetz　hat　die

Japanische　Anwaltskammer　l　955　eine　Verordnung　z㎜

‘‘

aerufsethos　der　Rechtsanwalte”　erlassen，　die　untersagt，

dass　Angaben　zum　Lebenslauf　des　Anwalts　und　andere

Infbmlationen，　die　als　Worbung　interpretiert　werden　kOnnt

en，　weder　auf　Visitenkarten　noch　auf　Praxisschildem

aufscheinen　diirfen．（Art．8）　1969　wurden　bei　prinzipieller

Aufrechterhaltmg　des　Werbeverbots　bestimmte　H6fiichkeit

sgesten（z．　B．　Ne両ahrskarten）innerhalb　der　Anwaltschaft

mit　Genehnigung　der　Anwaltsk…von　diesem　Verbot

ausgeno㎜en．　Eine　1987　von　de面waltSkammer　verftig－

te　Verordnung　Uber　die　Werbung餌r　juristische　Dien－

stleistungen　Iegte　Inhalte　und　Medien　der　Werbung　fbst，

was　zu　einer　betrachtlichen　Einschrankung　f伽te，　wie

weiter　unten　zu　ersehen　ist．　AIs　G㎜d餅（las　prinzipielle

Werbeverbot　wurde　die　Bef廿rchtung　ange飢血，　dass

Werbung　das　Vertrauen　in　die　Anwalte　mindem　und

gleichzeitig　zu　einer　Erh6hung　der　Honorare　f血en

k6㎜te。

・Werbemedien：（1）Visitenkarten，　Briefbogen　und一㎜s

chlage（2）Schilder（3）（｝ruBkarten（4）Geschtiftsberichte，

Prospekte　（5）　Jahresberichte　von　Absolventenvereinen

verschiedener　Bildmgsinstitutionen（6）Tele飴nbuch（7）

Zeiれmgen，　Zeitschd負en　und　andere　Pedodika．

。Inhalt　der　Werbung：（1）Name　und　Adresse（2）

Tele偽一er　der　Pdva伽ohnung（3）Name，舳esse　und

Telefonnummer　des　B血os（4）Anwaltskammer，　deren

Mitglied　der　betreffende　Anwalt　ist（5）Geburtsdatum，

Geschlecht　und　Gebultsort（6）Angabe　von　Befahigungen，

z．B．　WirtschaftsprUfer（7）Datum　dcr　Eintragung　als

Anwalt（8）Angabe　der　allgebotenen　juristischen　Dien－

stleis加ngen（9）Darstellmg　kooperativer　Unternehmungen．

皿．Das　Anwaltswesen　im　Wandel

・Professionelles　Modell　und　Gesch狙smode皿

　　Das　professionelle　Anwaltsmodell　beruht　auf　dem　ersten

Artikel　des　Rechtsanwaltsgesetzes：　Die　Aufgabe　des

Anwalts　besteht　in‘‘der　Verteidigung　der　gnmdlegenden

Menschenrechte　und　der　Verwirklichung　der　sozialen　Ger－

echtigkeit”（Art．1des　Rechtsanwaltsgesetzes）．　Als　cha－

rakteristische　Merkmale　sind　drei　Punkte　anzugeben：1）

Isolation　vom　Marktprinzip（z．B．　die　RechtsanwaltsgebUlir

en　sind　weder　nach　dem　Gnmdsatz　von　Angebot　und

Nachfrage　noch　gesetzlich　festgelegt，　sondem　werden

durch　die　Anwaltskammer　geregelt）2）das　traditionelle

Nicht－beamtet－Sein　3）die　Autonomie　durch　Zusamrnen－

schluss（aller　Anwalte）in　der　Japanischen　Anwaltskammer．

In　diesem　Sinne　ist　das　Profil　des　Rechtsanwalts　als　Jurist
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ein　anderes　als　das　des　Staatsanwalts　und　des　Richters．

Das　prinzipielle　Werbeverbot　verhindert　ausreichende

Information廿ber　Anwalte，　was　einem　eventuellen　Klienten

zum　Nachteil　gereicht，　weil　er　vielleicht　nicht　weiB，　wo　er

den　gew廿nschten　Anwalt丘nden　k6㎜e．　Andererseits

neigen　Anwalte躍Ama㎞e，　der　Man伽t　habe　keinerlei

Rechおke皿血is，　ver飴lge　n皿seine㎜i“elbaren　Interessen

und　sei　nicht　f盗hig，　soziale　Unparteilichkeit　zu　wahren．

Diese　autoritare　Haltung　fiihrt　bei　manchem　Anwalt　zur

Ansicht，　er　k6nne　die　Sache　seines　Mandanten　dann　am

besten　vertreten，　wenn　dieser　alles　seinem　Ermessen　als

Fachma㎜UberlieBe．

　　Im　Gegensatz　dazu　betrachtet　man　beim　Geschafts－

moden　die　Beziehung　zwischen　dem　Anwalt　und　seinem

Mandaten　als　eine　zwischen　dem　Anbieter　juristischer

Dienste　und　deren　Kaufer．　Die　Fordenmg　nach　Verwir－

klichung　sozialer　Gerechtigkejt　und　die　Ve丘eidigung　der

Menschenrechte　soll　dadurch　erfUllt　werden，　dass　der

Anwalt　einell　Dienst　von　guter　Qualitat　anbietet．　Das

entspricht　der　Einfilhrung　des　Markt一㎜d　We賃bewerb－

sprinzips　auf　diesem　Gebiet，　was　derzeit　in　Japan　st翫ker

angestrebt　wird．　Nach　dem　Marktprinzip　soll　die　Er6ff－

nung　eines　neuen　Marktes　zustitzlichen　Gewinn　bringen．

Aus　diesem　Grund　richtet　sich　hier　die　Aufhlerksamkeit

des　Anwalts　auf　die　b廿rgemahen　Dienste－wie　sie　etwa

in　dor　Medizin　der　Hausarzt　leistet－，　auf　die　praventive

juristische　Tatigkeit　und　die　Abwicklung　von　Verhand－

lungen．　Ein　negativer　Aspekt　dieses　Modells　ist，　dass　nicht

alle　Anwalte　gleich　gute　Arbeit　leisten　und　fblglich　nicht

alle　geleisteten　Dienste　gleiche　Qualitat　aufweisen．　So

k6nnen　manche　Mandanten　gute　Dienstleistungen　kaufen，

andere　aber　nicht．　Wenn　man　vom　Geschaf㎞odell

ausgeht，　ist　eine　Erh6hung　der　Anzahl　von　Anwalten

wUnschenswert．　Man　kann　davon　eine　Diversifikation　des

Anwaltsberufes　erwarten．　Als　Auswirkungen　bezUglich　der

Betriebsform　sind　die　Umgestaltung　des　bisherigen　Einzel－

baros　zu　einer　Gesellscha食，　die　als　juhstische　Person　gilt，

sowie　Spezialisiemng　und　gemeinsames　Management　mit

artverwandten　Untemehmen　denkbar．

　　SchlieBlich　geht　es　noch　um　die　Identittit　des　Anwalts．

Ein　traditioneller　Anwalt　in　einem　EinzelbUro　befasst　sich

vorwiegend　mit　juristischen　Aufgaben　in　Zusammenhang

mit　Gerichtsverfahren，廿bemimmt　gelegentlich　Strafsachen

oder　ist　als　Rechtsberater　tatig；das　Aufgabengebiet　eines

Anwalts　neuen　Typs　hingegen　ahnelt　dem　des　Gesch註ftsfL

nhrers　eines　gr6βeren　Untemehmens．　Stimmen　diese

Berufsbilder　des　Anwalts　miteinander　noch廿berein？

・Zuk繭nf髄ges　Berufsbild　des　Anwalts

　　Sowohl　das　professionelle　Modell　als　auch　das　Geschaf－

tsmodell　stellen　den　Anwalt　als　Rechtsexperten　in　den

Mittelpunkt，　und　in　beiden　Modellen　fehlt　der　Aspekt　des

Mandanten．　Anwalten，　Arzten　und　Lehrem　wurde　bis　vor

Kurzem　von　der　Gesellschaft　Vertrauen　und　Achtung

entgegengebracht，　und　man　erwa震ete　von　ihnen　eine

andere　Berufsmoral　als　von　anderen　Berufsgruppen．　Dies

ist　jedoch　in　der　Gegenwart　nicht　mehr　bedingungslos

gtiltig．　Ein　Experte　kann　Vertrauen　und　Ach加ng　nicht

allein　au£grumd　der　Tatsache，　dass　er　Experte　ist，　erwarten；

er　ist　stets㎞tischen　Blicken　ausgesetzt．　In　let益er　Zeit

gab　es　in　Japan　immer　6fter　unglaubliche　Vorf乞11e　wie

z．B．　das　Austreten　von　radioaktiver　Strahl㎜g　aus　einem

Atomkraftwerk　oder　Operationen，　die　als　Folge　einer

Verwechslung　an　einem　falschen　Patienten　durchgef込hrt

wurden．　Diese　Unfヨ11e　passierten　dort，　wo　ausschlieBlich

Experten　tatig　sind．　Daraus　fblgt，　dass　auch　ein　Jurist

seine　Wertschtitzung　nicht　ausschheBlich　aus　der　Tatsache，

dass　er　Experte　ist，　ableiten　kann．

　　In　diesem　Zusammenhang　m廿ssen　nun　die　allt註glichen

Bednrfhisse　der　B茸rger　berUcksichtigt　werden，　wobei　vom

Anwalt　nicht　die　Funktion　eines　allumfassenden　Vertreters

seines　Mandanten，　sondem　die　eines　UnterstUtzers　bzw．

Beraters　erwartet　wird．　In　Japan　ist　bereits　eine　Tendenz

in　diese　Richtung　zu　erkennen：Um　der　regionahmgleich－

maBigen　Verteilung　von　Anwalten　entgegenzuwirken，

wurden　in　Gebieten　mit　einer　zu　geringen　Dichte　von

Anwalten　versuchsweise‘‘6ffentliche　B血os”e㎡chtet，　die

von　der　Japanischen　Anwaltskammer　subventioniert

werden．　Ebenso　plant　man　die　Entwicklung　eines　Systems，

mit　dem　einander　ahnliche　Prozesse　mit　gehngem

StreitWe賃auf　rationelle　Weise　gefiih貢werden　k6nnen．

　　Was　die　Betriebsfbrm　beUifft，　ist　vorauszusehen，　dass

durch　immer　bessere　technische　Ausstattung，　vor　allem

durch　EDV，　die　Leistungsf盗higkeit　eines　B血os，　auch　eines
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Einzelbむros，　steigt．　Ein　AIlwalt，　der　einen　sehlem

Spezia1魚ch　nicht　hundertprozentig　entsprechenden　Fal1

廿bemimmt，　kam　per　hternet　schnell　mit　Fachkollegen　in

Kontakt　treten．　Die　H加figkeit　der　Kontaktaufhahmen　und

Verhandlungen　wird　ansteigen，　die　geleisteten　Dien－

stleistungen　werden　llach　der　daflir　aufgewendeten　Zeit

berechnet　werden．

　　Was　die　Monopolisierung　der　juristischen　Geschaftstatig－

keit　lmgeht，　sollte　die　Austibung　artverwImdter　Tatigkeiten

in　gewissem　AusmaB　erlaubt　werden．　Aber　die　Erwartung

der　Gesellscha丘an　den　Nur－Notar　bzw．　den　Patentanwalt

ist　eine　andere　als　die　an　den　Rechtsanwalt．　Die　Aufgabe

beider　besteht　darin，　all　Stelle　des　Staates　f油r　den　B血rger

juristische　Dienste　zu　leisten．　Nur－Notar　und　Patentanwalt

haben　selbst　weder　Autonomie　noch　die　Be釦gnis，　eine

Disziplinarstrafe　zu　verh註ngen，　und　sie　sind　dem　Justiz－

ministerium　und　damit　dem　Staat　unterstellt．　Dem　Nur－

Notar　sollte　erlaubt　werden，　einen　BUrger，　der　einen

Prozess　ohne　Vertretung　durch　einen　Anwalt舳丘，別㎜一

terstUtzen．

　　Was　die　Werbevorschri食en　f口r　Anwtilte　beUifft，　wurden

folgende　Kritiゆunkte　vorgebracht：Die　Infbmation－

sgesellscha丘der　Gegenwa質verlange　mehr　lnformationen

Uber　Anwalte，　der　Zugang　zu　Anwalten　werde　durch　die

Werbebeschrtinkungen　erschwert，　und　die　Regulienmg　der

Werbung　wahre　ausschlieBlich　die　Interessen　der　Anwalte．

Als　Reaktion　darauf　entsandte　die　Japanische　Anwalts－

kammer　1998　ein　Untersuchungsteam　nach　England　und

Frankreich，　um　zu　diesen　Punkten　Recherchen　anzustellen．

Ab　Oktober　2000　verwirklichte　man　die　Liberalisierung

des　prinzipiellen　Werbeverbots．　Dadurch　wurde　die

Regulierung　der　Werbemedien　aufgehoben　und　Werbung

im　Intemet，　im　Fernsehen　und　Radio　erlaubt．　Weiterhin

verboten　sind　fU　Anwalte　fblgende　WerbemaBnahmen

（Werbeaktivi惚ten　des　Anwalts；Art．3）：（1）Werbeaussa－

gen，　die　mit　der　Wirklichkeit　nicht廿bereinstimmen（2）

Werbung，　die　i！Te蝕rend　sein　k6nnte（3）Werbung，　die

曲ersteigerte　Erwartungen　provoziert（4）Werbung，　die

gegen　Sa屹㎜gen　der　Anwaltskammern　verst6Bt（5）

Vergleich　mit　einem　bestimmten　Anwalt（6）Werbung，　die

der　Whrde　und　Vertrauensw血rdigkeit　des　Anwalts　schaden

k6rmte．　DarUber　hinaus　werden　in　Art．4　verboten：

Konkrete　Angaben　Uber　den　Prozentsatz　der　gewolmenen

Prozesse；Hausbesuche　zu　Werbezwecken；Werbung　per

Telefbn；Werbung，　die　auf　die　Erteilung　eines　Au丘rags　im

Einze1伍ll　gedchtet　ist　u咀d　die　Bekanntgabe　von　】h負）r－

mationen　　並ber　　bestimmte　　Fなlle　　einschlieBt；

Werbegeschenke，　die　den　in　der　Gesellscha食akzeptierten

materiellen　We宜曲ersteigen．

　　Bei　Verst6Ben　gegen　diese　Vorschriften　hat　der　Anwalt

die　be廿effenden　Werbema6nahmen　entweder　auf　Zeit　oder

価㎜er　ei皿stellen，　und　diese　Ve血gung　wird　6ffent－

lich　bekannt　gemacht

●

●

●

●

●

●
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要　旨

弁護士の歴史と役割変容

大橋憲広

　司法制度改革の動きが，高まりつつある．このなかで，弁護士のあり方も再検討されている．日本の弁護士の歴史は，

戦前においては自治の確立の歴史であった．現行弁護士法は，1949年に制定されたが，現在では，弁護士は市民から

遠い存在であり，使いにくい存在である．弁護士のあり方も変容を迫られている．具体的にはこれまでのプロフェッ

ションモデルからビジネスモデルへという流れがある．しかし，現代社会のあり方を前提とすれば，むしろ紛争当事

者を中心とした新たなモデルが，構想されなければならない，そこでは弁護士の役割は，「代理」というよりもむし

ろ「支援者」へと変貌を遂げるであろう．
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