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1．問題と目的

　今回の一連の研究では，両親の養育態度，親への愛着

が重要な変数となっている．そのために，これらの領域

における代表的な質問紙であるPBI（Parental　Bonding

Instrument）　とIPA　（lnventory　of　Parent　Attach－

ment）の質問項目をアンケートの一部として含めるこ

とにした．PBIは25項目からなり，子どものころの親の

養育態度を想起して回答してもらう質問紙（Parker　et

al．1979）1），　IPAは28項目からなり，内的作業モデルに

基づき青年期の親への愛着を評定してもらう質問紙

（Armsden＆Greenberg，1987）2）である．両検査とも

に，発達心理学や精神医学の領域で広く用いられている．

なお，IPAは原著では親への愛着だけではなく仲間への

愛着を問うための項目も作成され，IPPA（lnventory

of　Parent　and　Peer　Attachment）の名称で発表されて

いるが，今回の研究では親への愛着に関する質問項目の

みを用いている．

　PBIとIPAは，それぞれの原著とも言うべき論文の中

で，因子分析を用いて尺度化が行われている．しかし，

これら原著研究では，因子分析の安定した解を得るのに

十分な被験者数が確保されているとはいえない

（Parker　et　al．で150名，　Armsden＆Greenbergで179

名）だけでなく，尺度化の手順にもいくっかの問題があ

る．
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1．1　PBI尺度化の問題点

　Parker　et　al．（1979）は先行研究を概観した上で，養

育態度は2次元で捉えられると仮定して48個の質問項目

を作成した．そして，因子数を2に設定してから項目を

絞り込み，care　12項目とoverprotection　13項目として

尺度化している．しかし，因子数を決める上での統計的

基準は示されておらず，3因子ではなく2因子を選んだ

理由は明解ではない．また，論文中における因子分析結

果の提示も不完全であり，2因子が妥当であることを確

認することができない．PBIの発表以来，　Parkerらの

提示した2因子に依拠する研究が多く行われているが，

一方で，PBIは統計的には2因子ではなく，3因子で捉

える方がよいという研究も少なくない．たとえば，竹内

ほか（1989）3）は，日本の高校生・大学生による評定結

果を因子分析し，第1因子の「愛着」はParkerらの第

1因子careとほぼ一致したが，　Parkerらの第2因子
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overprotectionは「干渉」「自由」の2っの因子に分か

れたと報告している．Kendler（1996）のは，短縮版

（16項目）PBIに対する米国の双生児姉妹，その父母など

の回答データを因子分析して，warmth，　protectiveness，

authoritarianismの3因子を導いている．このうち

warmthがParkerらの第1因子に，　protectivenessと

authoritarianismをあわせたものがParkerらの第2因

子に相当する．さらに，Murphy　et　al．（1997）5）は，

米国と英国の学生から得られたデータを因子分析し，

Parkerらの第2因子がdenial　of　psychological

autonomyとencouragement　of　behavioral　freedomに

分けられた，としている．Sato　et　al．（1999）6）は，就

労している日本人成人の回答データを共分散構造分析に

よって解析し，Parker　et　a1．（1979）の2因子モデル，

Kendler（1996），　Kendler　et　al．（1997）7），　Murphy　et

a1．（1997）その他の3因子モデルの適合度を比較して

いる．そして，Murphy　et　al．及びKendlerの3因子モ

デルの適合が良かったと報告している．3因子を想定す

るこれらの研究において，被験者層が大きく異なるにも

かかわらず互いによく似た結果が得られていることは，

注目に値する．すなわち，いずれも第1因子はParker

et　a1．の結果とほぼ合致し，　Parker　et　aLの第2因子が

さらに2っの因子に分かれており，それらの因子は命名

こそ異なるものの類似している．PBIとしてまとあられ

た25項目からなる尺度を利用する際に，統計的観点から

は，2因子より3因子が優れている可能性がある．

1．2　1PA尺度化の問題点

　Armsden＆Greenberg（1987）は，愛着に関する

Bowlbyの理論にもとついて，青年期の信頼や愛着対象

への怒りあるいは愛着対象からの無関心にっいて評価す

るための60個の質問項目を作成した．60項目のうち31項

目が親への愛着，29項目が仲間への愛着を問うものであ

る．親への愛着31項目については，1以上の固有値の個

数3を因子数として設定して因子分析を行っている．そ

して，内的整合性を下げる項目を削除して，最終的に，

trust（10項目），　communication（10項目），　alienation

（8項目）の3尺度全28項目からなるIPAを完成させて

いる．IPAの尺度化における最大の問題は，複数の因子

に対して負荷が大きい項目が多いことである．

Appendix　Bとして載せられた因子パターンを見ると，

たとえば，項目15はcommunicationで一．544，

alienationで．551という負荷量である．この項目以外に

も負荷量の絶対値の差が0．1未満の項目が3項目もある．

しかも，それら4項目のうち何項目かにっいては，負荷

量の絶対値の大きさではなく項目内容によって3尺度の

いずれかに分類したと記されている（実際，Appendix

Bにもとついて絶対値最大で分類すると，3尺度の項目

数はそれぞれ9，8，11になるはずである）が，最終的

にどの項目がどの因子に分類されたかの記述はどこにも

ない．

1．3　本研究の目的

　以上のように，PBI，　IPAともに，これまでの研究が

示す尺度は絶対的なものとはいえない．一連の親子関係

の生涯発達心理学的研究を進ある上で，PBIとIPAは重

要な測度であるため，井森ほか（2006）8）で示した被験

者データに基づいて因子分析を行い，両検査の尺度にっ

いて再検討を加え，今回の一連の研究で用いる尺度を確

定する．

2．方　　法

2．1　質問項目

　PBIの日本語訳は，北村（1995）9），小川（1991）1°），

藤井（1994）1’）などのものが利用可能であるが，ここで

は藤井を採用した．養育態度にっいての評定対象となる

親は，Parker　et　al．（1979）が「両親」「父親」「母親」

について別々に問うているのをはじめとして，先行研究

では父親と母親を別に問う場合が多いが，今回のアンケー

トでは「…中学・高等学校頃までのご両親との関係を思

い出して…」という形式をとっている．また，評定段階

数は原著では4段階であるが，今回のアンケートでは，

「全くあてはまらない」「あてはまらない」「どちらかと

いうとあてはまらない」「どちらかというとあてはまる」

「あてはまる」「非常によくあてはまる」の6段階を用い

た．

　IPAの日本語訳も藤井（1994）のものを用いた．　IPA

の評定段階数は原著では5段階だが，ここではPBIと同

様の6段階を採用している．

2．2　被験者

　分析対象となった被験者は，井森ほか（2006）で報告

された通り，アンケートへの回答データが回収された20

代から80代の日本人女性979名であるが，因子分析を行
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う際に，いずれか1項目でも欠測値がある被験者は分析

から除外されているため（分析に用いた統計解析ソフト

SPSSによる因子分析のデフォルトである），実際に計算

に用いられたサンプルサイズは，PBIではN＝734，　IPA

ではN＝697となっている．

2．3　因子分析

　因子分析の初期解としては重み付けのない最小二乗法

を，回転法としてはプロマックス法を用いた．さらに具

体的な手順にっいては，3．結果の節に記す。

3．結　　果

3．1　PBI

　25項目の相関行列の固有値のうち，1を越えるものは

4個で，大きい方から順に9．31，2．85，1．96，1．02であっ

た（表1）．一方，固有値の減り方の変化が小さくなる

一つ手前のところを因子数とするというスクリー基準

（Cattell，1966）12）にしたがうならば，スクリープロッ

ト（図1）から判断するかぎり，3因子が示唆される．

また，因子数を2，3，4と変えて因子分析を行い回転

後の解を見ると，3因子解がもっとも単純構造に近く解

表1　PBI　25項目に関する固有値
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図1　PBI　25項目のスクリープロット

釈もしやすかった．以上のことから総合的に判断して3

因子解を採用することに決めた．その後，共通性の低い

項目，複数の因子に負荷が高い項目を削除し，最終的に

全22項目からなる3尺度を確定した．22項目3因子の因

子パターンは表2の通りで，3因子までの累積寄与率は

51．4％である．22項目の相関行列にっいて確認したとこ

ろ，1を越える固有値は3個になっており，スクリー基

準からも3因子が支持された．

　第1因子にっいては「いっも暖かくて親しみのある声

で話しかけてくれた」「私に絶えず微笑みかけてくれた」

などの項目の負荷量が高く，Parker　et　al．のcareにほ

ぼ相当するため，「情愛」と命名した．第2因子にっい

ては「私のことを，父・母がいなければ自分のことも処

理できないと思っていた」「私を，っとめて父・母に依

存させようとしていた」などの項目に負荷が高いことか

ら「依存期待」と命名した．また，第3因子は「私の望

みのままに自由にさせてくれた」「私が望めば，いっも

外出させてくれた」などの項目に負荷が高く「決定尊重」

と命名した．

　今回得られた結果はPBIの3因子説をとる先行研究の

結果とよく符合している．Murphy　et　al．（1997），

Kendler（1996），そして本研究のいずれにおいても，

第1因子はParker　et　al．（1979）の第1因子にほぼ相

当し，第2因子と第3因子を合わせたものがParker　et

aLの第2因子に相当している．因子の命名こそ異なる

ものの，ほぼ似た概念を想定していると考えられ，それ

らの因子に該当する項目も共通している（表3）．この

（247）



井上俊哉・大井京子・西村純一・井森澄江・斉藤こずゑ

表2　PBI　3尺度の因子パターン（重み付けのない最小2乗解をプロマックス回転）

情愛　1依存期待9決定尊重
1 いつも暖かくて親しみのある声で話しかけてくれた 0．861　　　0．11　1　　　0．01

12 私に絶えず微笑みかけてくれた 0．851　　　0．141　　　0．10

6 私に優しく、情愛があった 0．841　　　0．111　　　0．00

11 私と、あれこれ話し合うのを楽しみにしていた
　　1　　　　　　　　　8
O．801　　　0．131　　　0．02

18 私と話し合うということはなかった 膠0．701　　　0．151　　　0．19

」
4
2

私には、気持ちの上で冷たかった

рｪ望んでいるのに十分助けてくれなかった

■0．708　　　0．11　■　　　0．14　　1　　　　　　　　　薗■0．68昌　　　0．201　　　0．13

5 私の抱えている問題や悩みを理解してくれていたと思う 0併1　　　－0．051　　　0．06

17 気分的に混乱したようなときは、気持ちを落ち着かせてくれた 0。668　　　0．021　　　0．06

20 私のことを、父・母がいなければ自分のことも処理できないと思っていた 0．00唇　　　0．741　　　0，00

19 私を、つとめて父・母に依存させようとしていた 　　l　　　　　　　　　l
|0．10量　　　0．721　　　0．05

13 私を子ども扱いしがちだった 0．061　0．71’　0．01　　■　　　　　　　　　1

Q
）
　
ハ
」
　
2

私のすることを何でもコントロールしたがった

рﾉは過保護だった

一〇．081　　　0．681　　　＿0．17　　1　　　　　　　　　10．271　　　0．681　　　0．00

8 私に大人になって欲しくないようだった 一〇．051　　　0．641　　　0，09

10 私のプライバシーを無視していた 一〇．251　　　0．551　　　－0．05

21 私の望みのままに自由にさせてくれた 0．11　1　　　0．051　　　0．82

22 私が望めば、いつも外出させてくれた 　　1　　　　　　　　　，
|0．041　　　0．041　　　0．75

25 どんな服装をしようと、私の好きなようにさせていた 一〇．161　　　0．061　　　0．64　　1　　　　　　　　　1

15 私自身に決定を下させた 一〇．071　　　－0．261　　　0！17

3 私のしたい大抵のことはやらせてくれた
　　l　　　　　　　　　l
n．341　　　0，001　　　0♂41

7 物事を、私が自分自身で決めるのを望んでいた 0．041　　　－0281　　　0．38

α係数

?ﾚ数

0．91　1　　　　0．86　1　　　　0．79　　1　　　　　　　　　　1　91　　　　71　　　　6

表3　PBIに関する尺度化の比較

Parker　et　al．｛197gl MurphYθt　al．（1997） Kendlθr（1996） 本研究（2005｝

因子名 該当項目 信頼性 因子名 該当項目 信頼性 因子名 該当項目 信頼性 因子名 該当項目 信頼性

Care
L2，4，5，6，11，12，

P4，16，17，18，24

折半法0．879

@（12項目）
Carθ

1．2，4．5，6，11，12，

P4，16」7，18，24

α係鋤．895

i12項目） Warmth
1，4，5，11」2，17，

P8 （7項目）
情愛

1．2．4，5，6、1t12，

P7．18

α係数0，912

i9項目）

37β．9，10．13，15

D19．29，2L22，23，

Q5

折半法0．739

@（13項目）

Denial　of

垂唐凾モ?盾撃盾№奄モ≠h

≠浮狽盾獅盾高

8，9，13」9，20，23
α係数07ア8

i6項目）
Protectiveness 8，9，13，19，23

（5項目）
依存期待

8，9，10，13、19，20、

Q3

α係数0，857

i7項目）

Overprotectio
Encouragθment
盾?@behavioral

?窒??р盾

3，7」5，21，2225
傷係数0，814

i6項目）
Authoritarianis 7，15，21，25

（4項目）
決定尊重 3，7．15，2122，25

α係数OI790

i6項目）

ように，さまざまなデータで同様の結果が得られている

ことからも，PBIオリジナルの項目から出発するかぎり，

3因子解を採用するのが適切であると思われる．

　尺度得点は，各因子に分類された項目得点を合計し項

目数で割ることによって求めた．尺度得点間の相関係数

は，表4の通りである．第1一第2尺度，第1一第3尺

度，第2一第3尺度間の相関が，Murphy　et　al．（1997）

で一〇．17，0．29，－O．31，Kendler（1996）で一〇．11，

－0．33，0．31と報告されているのと比べ，本研究におけ

る尺度間相関が高めであることは，いくらか目立っ点で

ある．なお，Kendlerの研究における尺度間相関の符号

が他の研究と異なっているのは，Kendlerでは第3因子

の高得点の方向がMurphy　et　al．や今回の分析とは逆で

あるためと推察される．各尺度の項目数と尺度得点のα

係数は，情愛：9項目，α＝．91，依存期待：7項目，

表4　PBI　3尺度の尺度得点間相関

情愛　　依存期待決定尊重
情愛

依存期待
決定尊重

一〇．43

0．42 一〇．45

α＝．86，決定尊重：6項目，α＝．79となり，

整合性はほぼ満足できるものである．

尺度内の

3．2　1PA

　28項目の相関行列の固有値のうち，1を越えるものは

5個で，大きい方から順に11．23，2．59，1．52，1．07，

1．04だった（表5）．スクリープロット（図2）からは，

2ないし3因子が支持されるように見える．因子数を2

～5の範囲で変えて行った因子分析の出力を比較・検討
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表5　PBI　28項目に関する固有値
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した結果もあわせて総合的に判断して，3因子を採用す

ることにした．Armsden＆Greenberg（1987）のデー

タの場合と同様，今回のデータでも複数の因子に対する

負荷量の絶対値が大きな項目が多かったので，3尺度の

項目数バランスに配慮しっっ項目を削除し，最終的にそ

れぞれ6項目から構成される3尺度，全18項目を得た．

（18項目の相関行列の固有値にっいては，1以上のもの

が3個であった）．

　因子パターンは表6の通りで，3因子までの累積寄与

率は56．0％であった。第1因子は「両親は私の判断を信

用してくれた」「私の両親は私の気持ちを大事にしてく

固有値
　　12

10

8

6

4

2

0

主成分番号

図2　1PA　28項目のスクリープロット

表6　1PA　3尺度の因子パターン（重み付けのない最小2乗解をプロマックス回転）

　　　1コミュニケ1M頼　　　　　　　　　　疎外　　　l　　　　　　　　　　l　　　l一ション　1

4
1
1 両親は私の判断を信用してくれた

рﾌ両親は私の気持ちを大事にしてくれていた
α861　　　－0．101　　　0．02

O．831　　　0．021　　　0．03
13 親子で問題を話し合うとき、両親は私の意見を尊重してくれた 　　I　　　　　　　　　　l

n．81　1　　　　0．04　1　　　　0．08
4
　
4
　
2

両親はあるがままの私を受け入れてくれた

рﾍ両親を心から信頼している

0L79　1　　　－｛⊃．06　1　　　　0。030．641　　　　0．08　1　　　－0．14

2 私の両親は、親として、とてもいい親だったと思う 　　I　　　　　　　　　　ln．63　1　　　　0．07　1　　　－0．11
7
8
1 私は両親に自分の悩み事や問題を話していた

給ﾇわかってもらえないだろうと思いつつ、私は両親に自分の気持ちをよく打ち明けていた

一〇．10　1　　　　α86　1　　　－0．06－0．17　1　　　　0．81　1　　　　0．03

6 苦労している問題について、両親に親としての意見を聞くことがよくあった 　　　l　　　　　　　　　l－0．01　■　　　　0．79　1　　　　0．06

7
0
　
2

私に何か悩み事があると、両親はすぐ察しがついたようだ

ｼ親は、私が困っていることを打ち明けるように、いつも励ましてくれていた

0．151　　　0．67■　　　0．04　　1　　　　　　　　　　10．221　　　0．561　　　0．02

28 両親は私が何かに困っていると思ったときは、その問題について尋ねてくれた 　　I　　　　　　　　　　l
n．141　　　0．551　　　－0．07

12 両親が察しているよりも私のイライラは激しいものだった 0．11　1　　　0．041　　　0．95
11 家では、私はついイライラしがちだった 　　l　　　　　　　　　l

n．141　　　－0．01　1　　　0．86
（
∠
　
8
（
∠
　
－

誰を頼ればよいのか、分からない時期があった

рﾍ両親に対して、腹立たしい思いをしたことがよくあった

　　　l　　　　　　　　　　l－0．15　1　　　　0．05　1　　　　0」56－0．33　1　　　　0．06　1　　　　0．48

27 私は誰も理解してくれないと感じていた 　　　l　　　　　　　　　　l
|0．28　8　　　－0．09　，　　　　0．44

25 ある時期、私が苦労していたことを、両親は理解できなかった 一〇．251　　　－0．121　　　0．36

α係数

?ﾚ数

0．901　　　0．881　　　0．86　　1　　　　　　　　　1　61　　　　61　　　　6
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表7　1PA　3尺度の尺度得点間相関
引用・参考文献

　　　　コミュニ
　　　　　　　　　疎外信頼
　　　ケーション

信頼

コミュニケーション　　0，59

疎外　　　　　　　一〇．67　　－O．43

れていた」などの項目で負荷が高く「信頼」と命名した．

第2因子は「私は両親に自分の悩み事や問題を話してい

た」「結局わかってもらえないだろうと思いっっ，私は

両親に自分の気持ちを打ち明けていた」などの項目に負

荷が高く「コミュニケーション」と命名した．そして，

第3因子は「両親が察しているよりも私のイライラは激

しいものだった」「家では，私はっいイライラしがちだっ

た」などの項目に負荷が高く「疎外」と命名した．すな

わち，3つの因子はArmsden＆Greenbergと同様に解

釈することが可能だと思われる．また，Armsden＆

Greenbergの尺度化と比べると，本研究の尺度化では複

数の因子に負荷の高い項目が削られ，各因子の意味がよ

り明瞭になったと考えられる．

　尺度得点間の相関は信頼一コミュニケーションが。62，

信頼一疎外が一．67，コミュニケーションー疎外が一．40

と比較的高い（表7）が，Armsden＆Greenbergでは

順に，．76，一．76，一．70となっており，これと比べると

絶対値は小さくなっている．複数の因子への負荷の高い

項目を削り，各因子の独自の意味を明確にした効果であ

ると思われる．また，信頼，コミュニケーション，疎外

の3尺度のα係数は順に90，．88，．86であった．原著

では3尺度のα係数はそれぞれ．91，．91，．72と報告さ

れている．原著の項目数がそれぞれ10項目，10項目，8

項目であったことを考えると，本研究で得られた尺度は，

項目数を6まで減らしたにもかかわらず，高いα係数の

値を保っており，疎外尺度ではむしろ信頼性が向上して

いる．

4．まとめ

　先行研究および今回のデータ分析の結果を総合すると，

PBI，　IPAともに，原著の提案する尺度ではなく，今回

の分析結果に基づく尺度を用いる方が，因子の意味づけ

から見ても，信頼性の観点からも望ましいと判断される．

ただし，妥当性に関しては，今後さまざまな角度からの

検討が必要である．その一部は，大井ほか（2006）13）で

示される．
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Abstract

　　PBI　and　IPA　have　been　widely　used　in　the　study　of　developmental　psychology　and　psychiatric　medicine．

However，　there　are　quite　a　few　problems　in　the　procedures　of　their　scaling．　Parker　et　al．（1979）considered

PBI　as　a　two　factor　scale，　but　other　researches　statistically　show　PBI　consists　of　three　factors　instead　of　the

two．　Since　PBI　and　IPA　are　used　as　important　measures　in　the　series　of　our　research，　we　perform　a　factor

analysis　on　both　of　them　and　reexamine　their　scaling（based　on　our　data）．　As　a　result，　three　interpretable

factors　are　identified　for　both　PBI　and　IPA．　This　study　shows　high　reliability　regardless　of　how　we　selected

and　reduced　numbers　of　items．

（251）


