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１．はじめに

　幼稚園教諭養成カリキュラムの中では，理論的学習内容
と実践的学習内容の集大成の場として幼稚園における教育
実習が組まれている．学生は，教育実践の現場でどのよう
な体験を自己の中に取り込み，そこでの体験についてどの
ような評価を行っているかを明らかにすることは，幼稚園
教諭養成カリキュラムの有効性を検討する場合に非常に意
味のある情報といえる．この問題に関しては多くの先行研
究がなされている（例えば　谷等 2006，高橋 2008，野尻
等 2005，2006，栗原等2006）．これらの研究では，学生の
実習体験をアンケート調査，レポート，実習日誌などによ
り入手し，それらを分析対象としている．分析手法として，
KJ法，設定したカテゴリによる分類法，特徴的な具体例
の提示等がとられている．
　自由記述によるテキストデータの分析においては，客観
性の保持と恣意性の排除が非常に重要な課題となる．この
課題を解決し，分類・集計作業における客観性を確保する
方法として，脚光を浴びているのがテキストマイニングで
ある．テキストマイニングとは，「大量のデータから属性
やデータ間に成り立つ規則性を高速に発見すること．知識
を自動的に抽出することだけが目的ではなく，膨大なテキ
ストデータからどのような性質を持っているかをユーザー
に提示できる仕組みである（長野他 2000）」「膨大なデー
タの中から有用な，あるいは興味のあるパターンを明示的
な知識として発掘する方法についての科学的研究である

（工藤他 2002）」「大量の文章・テキストからの“有用な情
報・知識発掘”（大隅　2000）」「大量の自然言語データを
使い，役に立つ知識や情報を採掘（マイニング）する技術

（SPSS　2004）」「単なる検索や分類とは異なり，複数の文
章データの内容を総合的に捉えることで初めて得られる知
見を抽出するための内容分析の技術（那須川　2006）」な
どと定義されている．つまり，テキストマイニングとは，
人間の言語であるテキストデータを分析対象とすることで，
有用な知識や情報を入手する技法であると考えることがで
きる．
　テキストデータは，記述内容の自由度が高く，多様な内
容の表現が可能であるためデータ分析に比してその処理方
法における困難度が極めて高い．そのため，テキストマイ
ニングの遂行によってテキストデータに繰り返し現れるパ
ターンを見つけだすことは非常に有効な方法と考えられる．
テキストデータでは，表現の多様性が大きいほど，同じパ
ターンが繰り返される割合は低くなる．したがって出現す
る言葉の種類が少なく，表現している内容が限定されてい
るデータほどマイニングに適していると考えることができ
る（那須川他　1999）．テキストを統計的に分析する上で
は，テキストの文字列全体を1つの値として扱うことは困
難であるため，基本的には，テキストに対して自然言語処
理を行い，その結果得られるキーワードを抽出して統計処
理を行うことになる（長野他　2000）．
　一般的なテキストマイニングの手順としては，「テキス
トデータ」→「形態素解析・係り受け解析」→「類義語統
一化（辞書作り等）」→「データベース化（属性データ等
の結合）」→「分析（テキストデータの集計・分析，他の
諸属性との関連分析，サンプル間の分析等）」→「モデリ
ング（モデル生成）」→「評価（目標の観点からの評価）」
により多くの「知見」を入手する過程をとる．形態素解析
とは，文章を品詞レベルに分解することを意味し，助詞等
を除いた「意味のある語句（意味語）」を「主要語（形態
素）」と呼ぶ．つまり，言語で意味を持つ最小単位のこと
を「主要語（形態素）」という．
　形態素解析レベルの抽出結果のみを利用した分析では情
報の欠落が大きすぎ，元の文の意味を正しく反映しない危

〔東京家政大学研究紀要　第５０集（1），����������pp. ������63〜70〕

テキストマイニングによる教育実習体験の分析
大瀧　ミドリ＊，高橋　裕子＊＊，吉澤　千夏＊＊＊，今村　聡美＊＊＊＊

（平成２1年９月３０日受理）

Analysis of Teaching Practice Experience by Text Mining
Otaki, Midori　Takahashi, Yuko　Yosizawa, Chinatsu and Imamura, Satomi

（Received on September 30, 2009）

キーワード：テキストマイニング，自由回答質問，教育実習，幼稚園
Key words：Text mining, Open-ended questions, Teaching practice, Kindergarten

　　　＊児童学研究室
　　＊＊教育実習研究室
　＊＊＊文京学院大学　人間学部　児童発達学科
＊＊＊＊教育・保育実習室



（ 64 ）

大瀧　ミドリ・高橋　裕子・吉澤　千夏・今村　聡美

険性が高い．そこで，語と語の関係を反映させた（例えば
「何がどうした」という）係り受けレベルの内容まで抽出
する（那須川　2006）必要がある．係り受けを明らかにす
ることによって，語順が比較的自由である日本語のような
言語では，意味的に同じ文でも語順が違う場合にも，それ
らの違いを吸収できる可能性がある （城塚　2001）．また，
テキストマイニングにおいては，分析目的に応じて，分析
対象を適切に選択することがより良い分析のコツとなる．
つまり「この表現はAに分類する」，言い換えると「この
表現にはAというカテゴリを付ける」といった知識を辞
書という形であらかじめ定義しておく必要がある（那須川　
2006）ことが指摘されている．
　本研究では，SPSSのText Mining for Clementine（以
下TMCと表記）を使用し，テキストマイニングを行う．
このTMCには，「茶筅」（奈良先端大　自然言語処理学講
座開発）が搭載されている．そのため文節内の意味語（内
容語）である主要語を出力することができる．日本語の各
文節は「意味語」と「機能語」の2つの部分に分けてとら
えることができ，「意味語」が先行し，次に「機能語」と
いうように表出順序に特徴をもっている（例：文節「私
は」は，「私」（意味語）と「は」（機能語）に分けられる）．
TMCは，機能語部分を除いた「意味語」部分を主要語と
して出力するとともに，係り受け解析機能により「何が好
きで，何が嫌いか」という関係を示すことができる．形態
素解析だけでは，言葉と言葉を分解するだけで，どの言葉
がどの言葉を受けるかを明確に読み取ることはできない．
係り受け解析が行われることにより，どの語とどの語が関
係しているかを簡潔に理解することができ，何に対して評
価が行われているかを読み取ることができる．しかし，こ
れらを処理するのはあくまでも機械であり，機械は人間の
ような類推機能を備えていないため，機械そのものに単語
を学習させる機会を用意する必要がある．それが，語彙管
理機能（単語登録辞書，単語置換辞書，ストップワード）
の構築である（SPSS　2004）．

　語彙管理機能構築までの手順は，下記の過程をとる．
「自由記述」例：

「教師の立つ位置などが，大切なことを身をもって感
じました．」

「文節」例：
「教師の」「立つ」「位置などが」「大切な」「ことを」
「身を」「もって」「感じました．」

「形態素（主要語）」例：
「教師」「立つ」「位置など」「大切」「こと」「身」「も
つ」「感じる」

「係り受け」例：
主要語「教師」の係り先主要語「立つ」

主要語「立つ」の係り先主要語「位置など」
主要語「位置など」の係り先主要語「大切」
主要語「大切」の係り先主要語「こと」
主要語「こと」の係り先主要語「感じる」
主要語「身」の係り先主要語「もつ」
主要語「もつ」の係り先主要語「感じる」

「辞書」例：
　この例（自由記述）で示した幼稚園の「教師」は，他の
学生の自由記述では「先生」「保育者」「クラス担任」「教
諭」などの用語による表記がなされている．これらの用語
が，幼稚園の現場を語る文脈で使用される場合は，意味的
に同じ内容を表していることになる．そのため，分析にお
いては同じ内容は，同じシンボルで表示されることが望ま
しい．そこで意味的に類義語となるこれらの記載をすべて

「先生」に置き換えて抽出するために，辞書に「先生」を
登録する必要がある．この手続きをとることで「先生」に
関して登録された類義語はすべて「先生」として抽出され
ることになる．主要語として抽出された語が辞書に登録さ
れている類義語である場合は，それらは辞書機能により特
定の語に置き換えられる．この置き換えによって抽出され
る語は辞書による変換後の主要語という意味で，「変換後
主要語」と表記される．テキストマイニングを行うための
前処理として，この辞書への類義語の登録が非常に重要な
作業となる（豊田　2002，鳩間等　2004，渡部　2007）．

　本研究では，テキストマイニングのツールとして先にも
記載したようにTMCを使用する．これは，他の数値デー
タとの組み合わせた分析，係り受けなどを踏まえた分析，
また各種モデリング解析機能といった発展的な分析が行え
るという点で，使い勝手に優れていることによる．
　本研究の目的は，幼稚園での教育実習を初めて経験する
学生が，どのような学びを体験したかを明らかにするため
に，教育実習後に行われたアンケート調査の自由記述の分
析にテキストマイニングを適用し，学生の教育実践におけ
る各自の体験内容を把握する分析方法としての可能性とそ
の問題点を明らかにすることにある．

２．方法

（1）使用データ
　本研究では，2008年度に実施した幼稚園での教育実習
終了後に行った実態調査により入手したデータを使用する．
同調査は，学部の3年次及び短大の1年次の後期に2週間
にわたって行われる幼稚園での教育実習終了後の最初の授
業時に行ったものである．なお，学生にとってこの教育実
習は，大学における最初の教育実習体験として位置付けら
れている．
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　所属別対象学生数は，学部3年生250名（児童学専攻：
65名，育児支援専攻：67名，児童教育専攻：118名），短
大1年生204名（保育科：204名）計454名である．
　回収率は，100%である．調査用紙は，選択肢型の質問
項目と自由記述型の質問項目で構成されている．今回分析
対象とした調査項目は3項目である．それらは，①「実習
園についてのあなたの満足度を表す場所に○を付けてくだ
さい．」という問に「満足」「どちらとも言えない」「不満
足」の3段階評定で回答を求める，②「①の評価の理由を
自由記述で求める（以下「実習園」と表記）」，③「実習で，
勉強になったことは何ですか．具体的に書いてください」
と実習による学び内容に関する自由記述（以下「学んだこ
と」と表記）の3項目である．自由記述で得られた回答文
は，すべてテキストデータとして入力され，コンピュー
ターによるコーディングが可能となるような処置を施され
ている．

（2）分析手順
　先に述べたテキストマイニングの手順に則り，変換後主
要語及びモデル生成とその評価について分析を行う．
　モデル生成には，実習園における実習満足度を目的変数，
2種類のテキストデータである「実習園」と「学んだこと」
に関する自由記述を説明変数として使用する．モデルの生
成方法として�������������������������������������CHAID��������������������������������（�������������������������������CHi-squared  Automatic Interac-
tion Detector：χ２ 値に基づく自動交互作用検出）を使用
する．CHAID（チェイド）は，名義尺度や順序尺度の質
的データを使って，観測対象（回答者）をツリー状に分類
することを目的とした手法である．つまり，アンケートの
回答パターンに応じて回答者を分類し，グループ作りをし
ていく手法であり，データを構成する変数が，1つの目的
変数と複数の説明変数に分けられるときに使うことができ
る．CHAIDは，目的変数となる質問項目と最も関連の強
い説明変数を見つけ出し，その変数で回答者を分類し，分
類された回答者を別の説明変数でさらに分類するという処
理を繰り返す（内田　1997）分析方法である．

3．結果

　対象学生454名のうち自由記述欄に記載があったものは，
「実習園」に関して451名（99.3%），「学んだこと」に関し
ては449名（98.9%）である．配属された「実習園」につ
いて，「満足」としたものは344名（75.8%），「どちらとも
言えない」96名（21.1%），「不満足」13名（2.9%）である．
ほとんどの学生は，幼稚園での最初の教育実習に対して

「満足」と評価していることが明らかとなる．
　「満足」と回答したものを満足群（344名），「どちらと
も言えない」と「不満足」と回答したものを不満足群

（109名）とする．

　「実習園」と「学んだこと」に関する自由記述について
テキストマイニングを行った結果，主要語の総レコード

（総語数）をみると「実習園」に関しては3448レコード，
「学んだこと」関しては6553レコードが抽出される．各自
由記述に含まれる主要語について対象学生一人当たりの主
要語のレコード平均を示すところの主要語総レコード平均
を見ると，「実習園」では7.6レコード，「学んだこと」で
は14.5レコードである．このことから自由記述におけるレ
コードは，「学んだこと」の方で約2倍量の主要語を用い
て記述がなされていることが明らかになる．次に「実習
園」及び「学んだこと」に関する主要語の総レコードと満
足度との関連を見る．満足群の「実習園」の主要語総レ
コードは2551（平均7.4レコード），不満足群の主要語総
レコードは899 （平均8.2レコード）である．満足群の「学
んだこと」の主要語総レコードは4958（平均14.4レコード）
であり，不満足群の主要語総レコードは1592 （平均14.6レ
コード）である．「実習園」及び「学んだこと」のいずれ
においても満足群と不満足群の平均主要語総レコードは，
ほぼ同じ値を示し，両群は類似した傾向にあることが明ら
かになる．
　表出された主要語に辞書機能を介して類義語などの処置
を施した後の主要語である変換後主要語を分析対象とする．
本研究では，名詞─一般，名詞─サ変接続（例：「実践す
る」のように「する」「できる」などを後接することがで
きる名詞），名詞─形容動詞語幹（例：大切，重要，安全
等），名詞-副詞可能（例：前，後，全体等），名詞─接尾
─一般（例：子どもたち，実習生等），名詞─接尾─助数
詞（例：何度，一人，33人等），形容詞─自立（例：難しい，
すごい，楽しい）に属する品詞（以下「名詞等」と表記）
を抽出し，分析対象とする．これらの品詞に属する変換後
主要語は，「実習園」に関しては1917レコード（55.5%），

「学んだこと」に関しては3224レコード（49.2%）であり，
いずれも全変換後主要語のほぼ半数を占めている．
　「実習園」について名詞等に属する変換後主要語の総レ
コードは1917であり，変換後主要語の種類は185レコード
である．「学んだこと」について名詞等に属する変換後主
要語の総レコードは3224であり，変換後主要語の種類は
213レコードである．
　表1には，「実習園」に関する自由記述に使用された名
詞等に属する変換後主要語の頻度10以上のものを表示し
ている．満足群では名詞等に含まれる変換後主要語の総頻
度は1423レコードであり，名詞等に含まれる変換後主要
語の種類は149レコードである．また，不満足群では変換
後主要語の総頻度は495レコードであり，変換後主要語の
種類は114レコードである．
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表１　満足群及び不満足群の「実習園」に関する名詞等に
　　 属する変換後主要語・頻度・％

　満足群において最も高い頻度を示した変換後主要語（名
詞等）は「先生」であり，次で「たくさん」「子どもたち」
と続く．

「先生」「保育士」「保育者」「保育者自身」「職員」「先生自
身」「教師」「主任」「幼稚園教諭」「担任の先生」「担任」

「担当教員」「担当の先生」「担当だった先生」「先生たち」
「先生達」「先生方」「先生方たち」「職員同士」「保育者の
方」「保育者同士」「保育者全員」と表記された語は，全て
類義語である「先生」に変換されている．下記に自由記述
の具体例を示す．
　例示「先生」（数値は対象Noを示す．以下同様）

10　「先生が非常に親切で自由な感じの雰囲気がよか
ったです．」

305 「とても良い園だったが，保育者の喧嘩の仲裁な
ど，関わり方に疑問を持つことが何度かあった．
歌への取り組みも疑問を持った．」

574 「自由保育ではなく，ちゃんと課題活動もあるの
に子どもたちが伸び伸び，生き生きとしているの
で，園全体が明るく保育が行われていた．263人
の子どもを保育者全員が大切にしている．」

508 「子どもの自由な遊びを大切にしていて，一人一
人の子どもとかかわる職員の方の方針が一つだっ
たので園がまとまっていました．」

　表１に示したように満足群と不満足群の結果を比較する
と１位と２位を占める変換後主要語は，いずれも「先生」

「たくさん」である．しかし，３位以降の変換後主要語を
見ると，満足群では「子どもたち」「幼稚園」「子ども」

「援助方法」が上位を占め，不満足群では「幼稚園」「否定
的評価」「実習生」「子どもたち」が上位を占めており，両
群に大きな違いが認められる．

　表２には，「学んだこと」に関する満足群の自由記述に
使用された名詞等に属する変換後主要語の頻度10以上の
ものを表示している．満足群では名詞等に含まれる変換後
主要語の総頻度は2409レコードであり，名詞等に含まれ
る変換後主要語の種類は200レコードである．また，不満
足群の総頻度は815レコードであり，種類は126レコード
である．

表2　満足群及び不満足群の「学んだこと」に関する名詞
　　 等に属する変換後主要語・頻度・％

　満足群において最も高い頻度を示した変換後主要語（名
詞等）は「子ども」であり，次で「先生」「子どもたち」
と続く．本研究では「子ども」と「子どもたち」は，類義
語としての扱いをしていない．これは，具体例に示すよう
に「子ども」という表記と「子どもたち」という表記を自
由記述では異なった文脈の中で使用される傾向があること
に起因する．つまり，単数形の「子ども」と表記するとき
は子どもの姿を一般化もしくは抽象化した記述をする場合
に多く使用し，「子どもたち」と表記するときは具体的な
子どもの姿を記載する時に多く使用している．
　例示「子ども」

504 子どもの関わり方，考える力を育てる，社会性，
自主性を育てる見守る保育．

508 言葉かけは子どもの考えや気持ちを受け止めつつ
行う．先の予定や行動を見越した促し．
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514 子どもを見る視点，保育者の関わり方，幼稚園の
活動内容，子どもの様子など．

　例示「子どもたち」
543 自分の発言，行動に対する子どもたちの反応をじ

かに見られたこと．
558 子どもたちと関わっていく中で，子どもたちが遊

びなどを通して様々なことを学んで，伸び伸びと
育っていくようにと，保育者の願いなどを含めて，
どういったものが子どもたちにとってよいものと
言えるのかを毎日模索しながら，行っていく中で，
その経験を積み重ねていくこと．

571 学校で学んでいることとまた違い，子どもたちか
ら得られるものが非常に多かった．

　満足群と不満足群の結果を比較すると上位７位を占める
変換後主要語は，順位の入れ替わりはあるものの「子ど
も」「先生」「子どもたち」「言葉かけ」「保育技術」「一人」

「援助」が上位を占めており，使用されやすい変換後主要
語における顕著な差は両群に認められない．

（２）満足度に関するモデル生成
　ここでは，実習園における満足度を目的変数とし，「実
習園」と「学んだこと」のテキストデータを説明変数とし，
モデルの生成を試みる．
１）「実習園」について
　モデルの生成を行うために変換後主要語の名詞等につい
て出現頻度3以上のものを抽出する．その結果，「実習園」
の名詞等については上位83位までの変換後主要語をモデ
ル生成のために使用することになる．モデル生成のために
CHAIDを使用し，実習園の満足度を目的変数とし，「実習
園」に関する自由記述のテキストデータを説明変数として
モデルを生成する．結果は，図1に示すとおりである．な
お，決定木中の1.0は「変換後主要語の記述あり」を，0.0
は「変換後主要語の記述なし」を意味している（図2にお
いても同様である）．
　図1に示すように変換後主要語である「否定的評価」を
使用している学生の全員（100%）が，変換後主要語であ
る「先生」を使用している．つまり，変換後主要語である

「否定的評価」を使用している学生は，教育実習先の幼稚
園の教諭との人間関係がうまくゆかなかったという認知を
していることが明らかになる．また，変換後主要語である

「否定的評価」を使用していない場合でも，変換後主要語
である「ない」「通勤条件」「対応」を使用している学生は，
有意に多くのものが不満足群であることが明らかになる

（p<.05）．さらに，変換後主要語である「否定的評価」を
使用せず，「先生」を使用するものは満足群に有意に多い

（p<.05）ことが明らかになる．この結果について精度分析
を行った結果，82.3%の説明力を持つことが明らかとなる．

図１　「実習園」に関する決定木

つまり，この結果は，約82%の精度を持って，不満足群
の学生像を「実習園」に関するテキストデータから推測す
ることができるモデルを生成したことを意味している．
　なお，変換後主要語である「否定的評価」には，「苦痛」

「やりきれない」「不明」「不完全燃焼」「いじめ」「人間不
信」差別」「緊張感」「冷たい」などが類義語として登録さ
ている．「勤務条件」には「距離」「通勤時間」「帰宅時間」

「距離」などが類義語として登録されている．「対応」及び
「ない」には類義語登録はない．「対応」及び「ない」の不
満足群及び「先生」に関する満足群の自由記述を下記に例
示する．
　例示「対応」

4130　先生によって良い先生と，怖い先生がいて，園
児たちへの対応も様々だったから．

4148　先生方の対応が辛く感じたことがあった．
　例示「ない」

546 　自由遊びの時間しかない幼稚園だったので製作
等ができなかった．

4120　全体的に良かったのだが，あまり自由がないよ
うに思えたから．

　例示「先生」
522 　先生方がとても親切で，子どもたちも元気で，

保育方針も自分に合っていた．
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558　 実習生に対して，初めての幼稚園実習というこ
とで，毎日約1時間，幼稚園の教育方針や行っ
ている保育活動についての講話を園長先生や主
任の先生が行っていただき，多くのサポートを
いただいた．

２）「学んだこと」について
　モデルの生成を行うために変換後主要語の名詞等につい
て出現頻度3以上のものを抽出する．「学んだこと」の名
詞等については上位112位までの変換後主要語をモデル生
成のために使用する．モデル生成のための手順は上記１）
と同様である．結果は，図2に示すとおりである．

図２「学んだこと」に関する決定木

　名詞等の変換後主要語の「ねらい」「流れ」「実習日誌」
「気持ち」は，不満足群の方が有意に多く使用することが
明らかになる（p<.05）．また，満足群は「援助」を有意に
多く使用することが明らかになる（p<.05）．この結果につ
いて精度分析を行った結果77.7%の説明力を持つことが明
らかとなる．
　変換後主要語の「ねらい」には，「ねらい」「願い」「裏」

が類義語として登録さている．「実習日誌」には「実習日
誌」「実習録」「日誌」「書き方」などが類義語として登録
さている．「援助」には「援助」「支援」「配慮」「気配り」
などが類義語として登録さている．「流れ」及び「気持ち」
には類義語登録はない．「流れ」及び「気持ち」の不満足
群の自由記述を例示する．
　例示「流れ」

308　  1日責任実習を経験させていただき，観察実習
では感じることのできない日々の流れの中での
何気ない心がけが大切であること．自分の理想
とする保育を行うのは簡単ではなく，経験の積
み重ねと自信が必要であること．

4109　幼稚園の1日の流れを知ることができ，先生の
子どもに対しての接し方を学んだ．そして，喧
嘩の仲裁の仕方も勉強になった．

　例示「気持ち」
4055　子どもによってそれぞれ受け止め方が違うので

言葉はよく選ぶこと．子どもの目線になって活
動し，同じ発見等を大切にする．子どもの気持
ちがわかる．

4101　何ごとにも失敗を恐れず，チャレンジしていく
気持ちを忘れないこと．子どもたちから，先生
方から，常に学ぼうとする姿勢を大切にするこ
と．

４．考察

　実習園の満足度とその理由に関する自由記述について見
ると，満足群及び不満足群のいずれの学生も変換後主要語
として「先生」の方を，「子どもたち」と「子ども」の合
計頻度よりも多く表出しており，学生たちの実習園の満足
度を評価する目は，子どもとの関係よりも教育実習先の先
生方との関係の方に多く向いていることが示唆される．
　また，満足群においては自分自身による学びと教育実習
の受け入れ側からの意図的な指導による学びの2側面から
の学びが実習の満足度を高めていることが示唆される．学
生は，自分の教育実習経験を通して学んだことを語ろうと
するとき「子ども」及び「子どもたち」という語を異なっ
た文脈の中で使用する傾向が認められる．例示の「子ど
も」が示すように，学生は自分の学びを一般化，客観化す
るために「子ども」を使用する傾向が認められる．一方，

「子どもたち」という語は，学生自身の教育実習における
生身の子どもたちとの実体験を語るときに多く使用する傾
向がある．このことは，教育実習経験が浅い学生にとって
個々の子どもに対する実感よりも，個々の子どもとの体験
が集合体としての子どもたちとの関係に集約されたものと
して，経験の蓄積がはかられている可能性を示唆している．
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　さらに，「学んだこと」に関しては満足群と不満足群の
自由記述に多く認められた変換後主要語の出現頻度及びそ
の順位を見ると，上位における出現順位は多少入れ替わっ
ているものの，ほとんどの変換後主要語が両群において類
似した出現状況にある．両群の教育実習に対する評価が異
なるにも関わらず，高頻度で出現する変換後主要語に顕著
な差が見出されない理由として次のようなことが推測され
る．つまり，学生にとって初めての教育実習は，戸惑いつ
つも新しい経験の場で子どもたちや教師の姿を観察し，彼
らとの具体的なかかわりの中で学ぶことが多かったものと
考えられる．特に，不満群109名の内，96名（88%）は，

「どちらとも言えない」と評価したものである．このため，
満足群と不満足群の教育実習体験を通した学びにそれほど
顕著な差異が見出されなかった可能性も考えられる．しか
し，2週間にわたる教育実習期間の経験を学生にとって学
びの深い体験とするために，いろいろな視点からさらに検
討してゆく必要がある．
　変換後主要語の出現頻度及びその順位から明らかにする
ことができなかった両群の差異を，教育実習園における満
足度とテキストデータからモデルを生成させることにより
明らかにすることが可能となる．「実習園」について両群
に差が見出された変換後主要語は，「否定的評価」である．
この変換後主要語を使用した学生のうちで変換後主要語で
ある「先生」を用いた学生の全てが，実習先の教諭との人
間関係において必ずしも肯定的関係になかったことが明ら
かになる．また，変換後主要語である「ない」「勤務条件」

「対応」においても不満足群に多いことが明らかになる．
このような記述の背景を詳細に吟味することで学生にとっ
て初めての幼稚園実習をより豊かなものにすることができ
ることが示唆される．特に，実習先の教諭との人間関係は
満足群にとっても重要な変換後主要語になっていることか
らもその検討の必要性が指摘される．
　また，「学んだこと」に関しては，不満足群にとっては

「ねらい」「流れ」「実習日誌」「気持ち」が重要な変換後主
要語となっている．これらの変換後主要語は，実習先の教
諭や子どもとの具体的な体験内容，実践内容にかかわると
いうよりも，実習体験の大枠やまとめ的な内容を意味する
ものである．この不満足群の結果と満足群の学生にとって
変換後主要語である「援助」が重要なワードになっている
結果とを勘案すると，不満群が実習園での実習を肯定的に
評価できなかった理由の1つとして，彼らの関心が直接的
な体験内容に向いていないことが示唆される．幼稚園にお
ける実践的体験を個人の中にどのように定着させるかにつ
いて支援の在り方を考える必要性が示唆される．一方，満
足群の学生にとっては変換後主要語である「援助」が有用
であったことから具体的な子どもたちとのかかわりそのも
のの中に意味を見出しているものが多く，教育現場で子ど

もたちと実践的に関わる過程を通しての学びが重要な意味
をもって受け止められていることが示唆される．
　実習園の実習に対する満足度を目的変数に，その満足度
に関する自由記述及び実習からの学びに関する自由記述を
説明変数としてモデルの生成を行い，精度分析を行った結
果77.7％から82.9%と高い数値を得ている．特に，実習に
対して不満足であると回答した学生についてのモデル生成
に有意性が多く表出されている．このことは，幼稚園教諭
養成カリキュラムにおける幼稚園での教育実習の改善を図
るためにテキストマイニングが有用な方法である可能性を
示唆している．ただし，テキストマイニングの適用に関し
ては，出現する言葉の種類が少なく，表現している内容が
限定されているデータほどマイニングに適していると考え
ることができる（那須川他）との指摘がなされている．今
回使用した調査用紙は，テキストマイニングの適用を意図
して実施されたものではない．より有効な結果を得るため
には，焦点化を図った調査内容及び質問における工夫が今
後の課題として指摘される．
　さらに，自由記述のようなテキストデータを分析対象に
する場合，分析過程における課題として客観性の確保の問
題が指摘されている．テキストマイニングでは，分析の客
観性は明確に保持可能であり，作成された辞書によりその
根拠を明示することができるという点において，分析過程
における客観性の確保に関する課題を解決するツールとし
て非常に大きな可能性を持っていることが明らかになる．
しかし，辞書作成の如何によって，分析結果が大きな影響
を受けることも事実である．本研究では「実習園」と「学
んだこと」の分析のためにそれぞれ異なる辞書を作成して
いる．この理由は，主要語である「コミュニケーション」
が「実習園」に関する記述では全てが「否定的評価」の意
味に使用されおり，一方「学んだこと」においてそれらは
肯定的な意味を持つ「言葉かけ」の意味で使用されていた
ことに起因する．このように辞書作成にかかわる問題とし
て，文脈における意味を考慮して類義語をまとめる方法に
関する課題がある．今後の課題として作成した辞書の違い
が，分析結果にどのような影響を与えるかについて具体的
な分析事例を検討する中でより適切な辞書作成について明
らかにしてゆく必要がある．
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Summary
	 The purpose of this study is to examine application possibility of text mining as well as to clarify its problems. Text 
mining is applied to analyze answers to openended questions regarding satisfaction levels in kindergarten teaching practice 
and its reasons as well as satisfaction levels in kindergarten teaching practice and the study content.
	 Text mining has proved to be a very effective way to maintain objectivity during the whole analyzing process, but it 
needs to enhance its dictionary function in order to obtain significant results. Especially it is difficult but critical to know 
how to organize synonyms and correlatives. In order to solve this problem, the way to make a more effective dictionary 
has to be sought.


