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〔Ⅰ〕はじめに
　我が国のスポーツ庁は，国民がいつでも，どこでも，い
つまでもスポーツに親しむことができる社会の実現を目指
すとしており，スポーツ基本計画のもとに成人の３分の２
の人が週１回以上，３分の１の人が週３回以上，スポーツ
を実施することを目標としている１）．中央教育審議会は「子
どもの体力向上のための総合的な方策について」に対する
答申２）を行い，その中で「体力は，人間の発達・成長を支
え，人として創造的な活動をするために必要不可欠なもの
である．したがって，体力は，人が知性を磨き，知力を働
かせて活動をしていく源である．また，体力は，生活をす
る上での気力の源でもあり，体力・知力・気力が一体となっ
て，人としての活動が行われていく．このように，体力は

「生きる力」の極めて重要な要素となるものである．」と体
力の価値を説いている．ヒトのスポーツ・運動の活動の土
台となるのは，まずは体力であり，健康に日々の生活を送っ
ていくためにも体力の維持・向上は重要である．加えて，
近年の子ども達の体力低下，運動をする子としない子の二
極化などの課題，ロコモティブシンドロームなど超高齢化
社会における種々の課題への対応など，これまで以上にス
ポーツや運動による体力維持向上へのアプローチは重要な
役割を担うと考えられる．
　体力を捉え，スポーツや運動の効果を把握するためには，
体力テストという手段を用いる必要があり，我が国では文
部科学省新体力テストが最も代表的な体力テストである．

現在では，小，中，高等学校，大学等の教育機関だけでな
く，幼児から高齢者までを対象に各種の体力・運動能力測
定が実施されている３）．そして全年代共通の測定項目も定
められていることから，子どもの頃から年齢を重ねていく
までの経年変化を捉えることも可能である．
　大学生における体力は子どもの頃の生活・運動習慣の影
響を受けながら，その後の社会人としての日常生活に直結
する．大学生の体力は身体活動量の低下やそれに伴う肥満
度の増加，健康状態の悪化が懸念されており，大学での健
康教育の重要性が指摘されている４）ことからも，大学生の
体力維持・増進は将来の健康のために重要である．そのよ
うな背景の中，本学のように小学校教諭，幼稚園教諭，保
育士の養成課程を有する大学においては，子どもたちの体
力・運動能力の現状を踏まえて子どもたちに運動や遊び，
スポーツを指導できるようにしていかなければならない．
これらのことから本学児童教育学科における必修授業で
は，大学体育の重要性を踏まえ，新体力テストを実施して
正しい測定方法を学び，また本学学生が自身の体力を自覚
し，その後の生活に活かすための授業を展開している．
　内閣府が平成 25 年１月に調査した「体力・スポーツに
関する世論調査」５）によると，男女ともに 20 〜 29 歳，30
〜 39 歳の若者世代において，他の世代に比べてスポーツ
実施率が低い傾向にあることがわかる．さらに，本学学生
を対象とした調査の中でも，運動習慣については，約７割
の学生が大学の体育実技の授業のみであり，授業外での運
動実施は極めて少ないことが報告されている６）．授業外で
のスポーツ・運動実施を促し，生涯にわたる運動習慣の獲
得のために大学体育は大きな役割を担っていると言える．
　本研究においては，まず，全国平均値との比較，この数
年間の体力の状況について分析を行う．加えて，質問紙調
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査から明らかとなった本学学生の運動習慣と体力の関わり
について検証し，本学学生の体力の現状を明らかにするこ
とを目的とする．本学においてこれらの報告は行われてき
ておらず，本学学生の体力の現状を明らかにし，それをも
とに授業内容，スポーツ・運動に関わる教育の指標として
いくことは意義ある研究課題である．将来的には継続的に
体力を分析し，本学学生の状況を長期的に明らかにしてい
くことも視野に入れて分析を行った．

〔Ⅱ〕方法
（１）対象者
　対象は本学家政学部児童教育学科に所属する 2016 年度
の２年女子学生 88 名であった（以下，本学学生とする）．
なお，対象者には予め本研究の目的や概略を説明し，測定
結果を報告するということに対して承諾を得ている．
　過去の測定データにおいては，詳細なデータが現存する
2011，2013，2014，2015 年度のデータを分析対象とした．
　全国平均値は文部科学省・スポーツ庁のホームページに
おいて公表されている 2014 年度体力・運動能力調査結果
の統計表一覧７）のうち，本学学生と同年代である 19 歳女
子のデータを比較対象とした．

（２）測定項目・測定方法
　体力テストの測定は毎年５月に行った．測定項目は，文
部科学省新体力テストの項目のうち，握力・上体起こし・
長座体前屈・反復横とび・20m シャトルラン・50m 走・立
ち幅とび・ボール投げを文部科学省「新体力テスト実施要項」
に準拠し行った．身長，体重については，自己申告で記録
した．また，質問紙を用いて８つの質問について回答しても
らった．質問項目は，問１「運動クラブへの所属」，問２「運
動の実施状況」，問３「１日の運動時間」，問４「朝食の有無」，
問５「睡眠時間」，問６「テレビの視聴時間」，問７「かぜをひ
く頻度」，問８「運動やスポーツの愛好度」であった．

（３）統計処理
　各測定項目の測定値は，平均値と標準偏差を算出した．
また，新体力テスト実施要項にある項目別得点表をもとに
体力テストの各測定項目を得点化し総合得点を算出した．
　本学学生のデータと全国平均値との比較，本学 2011 年
度と 2016 年度のデータの比較に Student の t-test を用い
て差の検定を行った．有意水準は，５％未満とした．

〔Ⅲ〕結果
（１）体力テスト結果の比較
ａ）全国平均値との比較
　表１に，本学学生と全国の平均値±標準偏差を示した．
さらに，全国平均値と比較した結果も示した．

　上体起こし，長座体前屈，反復横とび，20m シャトル
ランは，本学学生の方が有意に高い値を示した．立ち幅と
びは，全国平均値の方が有意に高い値を示した．また有意
な差は認められなかったものの，50m 走とボール投げに
おいては本学学生，握力と総合得点においては全国平均値
の方が高い値であった．身長・体重においては有意な差は
認められなかった．

ｂ）体育系女子大学生との比較
　本学学生の体力の現状をより詳細に明らかにするため
に，本学学生と体育系女子大学生とを比較した．体力テス
トにおける比較を図１，体格における比較を図２に示した．
体育系女子大学生の平均値としては，順天堂大学スポーツ
健康科学研究「2015年度　順天堂大学体格体力累加測定」８）

の２年女子のデータ（以下，体育系女子大学生とする）の
中から文部科学省新体力テストと同じ測定項目の測定値を
採用した．
　握力，20m シャトルラン，立ち幅とびは，体育系女子
大学生の方が有意に高い値を示した．また有意な差は認め
られなったものの，上体起こしにおいては体育系女子大学
生，反復横とびにおいては本学学生の方が高い値であった．
身長・体重においては体育系女子大学生の方が有意に高い
値を示した．

（２）本学学生における体力テストの年次変化
　図３-13 に 2011 年度から 2016 年度までの本学学生の各
測定値の年次推移と，最も古い 2011 年度と本年度を比較
した結果を示した．2012 年度のデータは現存しないため
未掲載とした．
　身長（図３），体重（図４），においては横ばい状態であ
り，体格に大きな変化は見られなかった．体力テストでは，
長座体前屈（図７），反復横とび（図８），50m 走（図
10），ボール投げ（図 12），が横ばい状態であった．上体
起こし（図６）においては向上傾向が見られ，2011 年度（24.2
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表１　本学学生と全国平均の比較
本学学生（2016） 全国平均値（2014）

Ⅰ．体力テスト N M±SD N M± SD
握　力（kg） 87 26.3± 4.7 790 26.6± 4.8 n.s.
上体起こし（回） 86 26.5± 5.6 ＊ 794 23.2± 5.7
長座体前屈（cm） 85 50.4± 9.3 ＊ 791 48.0± 9.6
反復横とび（回） 85 51.6± 5.3 ＊ 789 48.4± 5.4
20mシャトルラン（回）80 49.3±13.8 ＊ 559 45.1±15.8
50m走（sec） 81 8.9± 0.7 787 9.0± 0.7 n.s.
立ち幅とび（cm） 83 158.2±25.3 784 170.8±21.4 ＊
ボール投げ（m） 85 14.3± 3.9 792 14.0± 3.8 n.s.
総合得点（点） 88 50.5±12.0 731 50.7± 9.9 n.s.
Ⅱ．体格
身　長（cm） 86 158.3± 5.1 771 158.2± 5.4 n.s.
体　重（kg） 81 51.9± 5.9 715 50.9± 6.0 n.s.

（＊：p＜0.05）
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図２　体格における本学学生と体育系女子大学生との比較
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図１　体力テストにおける本学学生と体育系女子大学生との比較
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図３　本学学生の身長における年次推移
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図５　本学学生の握力における年次推移

20 

30 

40 

50 

60 

2011 2013 2014 2015 2016

長
座
体
前
屈

測 定 年 度 （人数）

( cm )

(112) (89) (102) (110) (85)

図７　本学学生の長座体前屈における年次推移
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図４　本学学生の体重における年次推移
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図６　本学学生の上体起こしにおける年次推移



±6.1 回）より本年度（26.5±5.5 回）の方が有意に高い値
を示した（p＜0.05）．握力（図５）と立ち幅とび（図 11）
では低下傾向がみられ，立ち幅とびにおいては本年度

（158.2±25.3cm）より 2011 年度（171.4±21.1cm）の方が
有意に高い値を示した（p＜0.05）．20m シャトルラン（図
９）の記録においては各年度でばらつきがあり，有意な差
は認められなかったが本年度は 2011 年度よりも低い記録
となった．体力テスト総合得点（図 13）においては横ば
い状態であった．

（３）質問紙調査
　質問紙への回答結果と，回答別にみた体力合計得点の平

均値について表２に示した．なお，３名以下の回答の場合
は，体力合計得点を示していない．運動に関わる項目につ
いての結果は，問１「運動クラブへの所属」においては，
所属が 13 人（16.3％），無所属が 67 人（83.8％）であり，
体力合計得点平均値は所属と回答した人の方が高く 55.38
点であった．問２「運動の実施状況」においては，週３日
以上が３人（3.8％），週１〜２日が 25 人（31.3％），月１
〜３日が 22 人（27.5％），しない人が 30 人（37.5％）であ
り，体力合計得点平均値はしない人よりも月１以上運動を
実施している人の方が高かった．問３「１日の運動時間」
においては，30 分未満が 51 人（63.8％），30 分〜１時間
が 11 人（13.8％），１時間〜２時間が 11 人（13.8％），２
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図８　本学学生の反復横とびにおける年次推移
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図 11　本学学生の立ち幅とびにおける年次推移
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図９　本学学生の 20m シャトルランにおける年次推移
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図 10　本学学生の 50m 走における年次推移
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図 12　本学学生のボール投げにおける年次推移
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図 13　本学学生の総合得点における年次推移



時間以上が７人（8.8％）であり，体力合計得点平均値は
２時間以上の人が 62.57 点と最も高い値であった．問８「運
動やスポーツの愛好度」においては，きらいが９人

（11.3％），ふつうが 26 人（32.5％），まあまあ好きが 28 人
（35.0％），大変好きが 17 人（21.3％）であり，体力合計得
点平均値は大変好きと回答した人が 56.47 点と最も高い値
であった．

〔Ⅳ〕考察
　本研究では，体力や体育実技および運動習慣の重要性を
考えるために，まずは本学学生の体力の水準を明らかにす
ることを目的とした．全国平均値および体育系女子大学生
との比較，本研究の時点ではまだ５年間のデータ蓄積では
あるが，本学学生の体力の年次変化や５年前の体力との比
較検討から，この数年間の体力の状況や質問紙調査から明
らかとなった本学学生の運動習慣と体力の関わりについて
報告した．
　全国平均値と比べた場合，本学学生は筋持久力，敏捷性，
全身持久力の項目で有意に高いことが明らかとなった．女
子大学生の体力についての先行研究では，全国平均値と比
べて体力が低い値にあったとするいくつかの報告があ
る９）10）．しかし総合得点においては全国平均値と本学学生
のデータに有意差は認められなかった．これらのことから，

小学校教諭を目指す本学学生の体力は，全国平均値に比べ
て高いとは言えないが，決して体力は低くはないと言える．
また，過去５年間の本学学生の体力の年次変化をみてみる
と，筋持久力の測定項目である上体起こしの記録において
向上傾向がみられ，2011 年度と比べて本年度の方が有意
に高い記録を示した．以上のことから，今回の対象者は高
校までの部活動など過去の運動習慣が影響していることも
予想されるが，１年生の体育実技科目をほぼ受講している
学生であり，これまで一定の運動を実施した効果が表れて
いることも推察される．例えば大橋ら10）は，通年で体育実
技の授業を受講した学生の体力の高さを示し，体力の低下
を抑えるためには，通年にわたり継続した運動習慣を身に
つけることの重要性を述べている．
　しかしながら，瞬発力の測定項目である立ち幅とびにお
いては，全国平均値よりも有意に低いという結果が得られ
た．年次変化においても低下傾向がみられ，2011 年度と
の記録と比べても本年度の方が有意に低い記録であり，運
動の基本動作である「跳」の種目において課題が残る結果
であった．立ち幅とびは，瞬発力，パワーの体力要素を測
定する項目として分類されており，筋力とパワーは一部異
なるものではあるが，前方に大きく跳躍する能力には脚の
筋力とも関連がある．握力は全国平均値と同程度であるが，
立ち幅とびは全国平均値よりも低いということは，脚の筋
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表２　質問紙調査の回答結果と回答別にみた体力合計得点の平均値

アンケート項目 回答 回答数
（人）

割合
（％）

合計得点
平均値
（点）

問 1　運動クラブへの所属 所属 13 16.3 55.38
無所属 67 83.8 50.73

問 2　運動の実施状況

週 3日以上 3 3.8
週 1〜 2日 25 31.3 51.84
月 1〜 3日 22 27.5 51.00
しない 30 37.5 50.20

問 3　1日の運動時間

30分未満 51 63.8 49.98
30 分〜 1時間未満 11 13.8 52.64
1 時間〜 2時間 11 13.8 50.27
2 時間以上 7 8.8 62.57

問 4　朝食
毎日食べる 54 67.5 51.17
時々食べない 24 30.0 52.33
食べない 2 2.5

問 5　睡眠時間
6時間未満 35 43.8 52.69
6 〜 8時間 42 52.5 51.69
8 時間以上 3 3.8

問 6　テレビ視聴時間

1時間未満 33 41.3 50.42
1 〜 2時間 28 35.0 53.43
2 〜 3時間 12 15.0 51.42
3 時間以上 7 8.8 48.86

問 7　かぜをひく頻度

月 2〜 3回 1 1.3
月 1回 3 3.8
季節 1回 26 32.5 51.96
年 1〜 2回 50 62.5 51.30

問 8　運動やスポーツの愛好度

きらい 9 11.3 45.56
ふつう 26 32.5 50.15
まあまあ好き 28 35.0 51.61
大変好き 17 21.3 56.47



力低下の可能性は懸念される．若い時の筋力があまりにも
低い場合，特別に運動を行わなければ，高齢者となった時
に歩行や階段上りなどに支障をきたすことが予想される．
昨今では，ロコモティブシンドロームという言葉がよく用
いられ，特に年齢を重ねてからの運動器の障害による移動
機能の低下は，日常生活や健康的な生活に影響を与えると
考えられる．安井ら11）は「女子大学生のトレーニングにお
いて運動強度が低いにもかかわらず，筋力の向上が認めら
れた」ことを報告している．これらのことからも，脚の筋
力低下を抑えられるよう若い時からも定期的な筋力トレー
ニングや運動習慣を身に付け，その後も継続的にスポーツ・
運動を実施していくことは重要であると考えられる．
　体力の年次変化についてはいくつかの先行研究がみら
れ，26 年間のデータから，一般大学生の体力が低下して
いること12），また，この 10 年間においても体力は向上し
ていないことも報告されている13）14）．今回のわずかな期間
のデータだけでは深く考察，検証することは難しいが，体
力が変化していることも見受けられ，貴重なデータである
と言える．今後も体力測定を毎年実施し，得られた結果を
蓄積，分析していくことは本学学生の体力特性を明らかに
していくことに加え，運動やスポーツの分野に貢献する成
果として重要であると考えられることから，継続して行っ
ていきたい．
　さらに，日頃から運動を行っている体育系女子大学生に
比べると，握力，立ち幅とび，20m シャトルランといった，
筋力，瞬発力，持久力の項目で有意に低い結果となった．
また有意な差はみられなかったものの，ほとんどの項目で
体育系女子大学生が高い値を示したことから，体育系女子
大学生の体力の方が高いという結果であった．体育系女子
大学生は特殊な集団ではあるが，すべての学生がトップレ
ベルのアスリートではなく，多くの体育実技授業や定期的
なスポーツ・運動習慣が体力を確実に高める効果を示して
いると捉えることができる．
　学生自身による形態や体脂肪等のコントロールという観
点からも定期的な運動の効果は高いと言え，本学学生を対
象とした有酸素運動と筋力トレーニングによる運動指導に
よって，腹囲，大腿囲が減少傾向にあったという報告も認
められる15）．体育実技授業以外での定期的なスポーツ・運
動習慣や筋力トレーニングにより，健康に関する体力だけ
でなく運動能力に関する筋パワーなどの要素をさらに高め
ていくことは，小学校教諭という体育を含む教育活動に携
わっていくことを目指す学生にとって，日本の将来を担う
子どもたちの体力向上に貢献し，また自身が生涯にわたっ
て健康的に生活していくという観点からも重要であると考
える．
　そして質問紙調査の結果から，現在の本学学生の生活・
運動習慣の実態が明らかとなった．生活習慣では９割以上

の学生が「朝食を毎日食べる」「時々食べる」と回答して
おり，睡眠時間でも９割以上の学生が６時間以上の睡眠を
とっているという結果であった．運動習慣では，運動の実
施状況が「月１〜３日」「しない」とした学生が６割以上，
１日の運動時間が 30 分未満の学生が６割以上といった結
果であり，スポーツ庁の掲げる実施率の目標１）からみても，
決して運動習慣があるとは言えない状況であった．食事，
睡眠，運動などの生活習慣が健康に影響を及ぼすと言われ
ており，好ましい生活習慣を守っている数が多いほど，高
い健康度を保つとされている16）17）．また徳永ら18）は「運動
条件，食生活条件，睡眠条件はいずれも健康度評価と有意
に関連しており，それは中高生よりも大学生に顕著にみら
れた」と報告している．
　さらに全体の６割近くの学生が運動やスポーツの愛好度
の質問で「まあまあ好き」「大変好き」と答えているが，
その学生たちの運動の実施状況は「週１〜２日」「週３日
以上」とした学生が４割以下，６割以上が「月１〜３日」「し
ない」と回答している．運動やスポーツへの愛好度が高い
にもかかわらず，日常的に運動を実施できていない現状が
ある．体力合計得点の平均値からみても，運動クラブに所
属している人や１日２時間以上運動している人の方が得点
が高い．以上ことから，個人の裁量により生活の中に運動
習慣を取り入れていく社会人への移行期にあたる女子大学
生に対し，大学体育の授業を通して，改めて自身の身体へ
の気付きを養い，スポーツ・運動習慣の確立に向けて指導
を行っていく必要がある．

〔Ⅴ〕まとめ
　本学児童教育学科学生の体力の現状を明らかにすること
を目的とした．文部科学省新体力テストを行い，全国平均
値との比較，この数年間の体力の年次変化，質問紙調査か
ら検討した結果，以下のことが明らかとなった．
１ ．上体起こし，長座体前屈，反復横とび，20m シャト

ルランは，本学学生の方が有意に高い値を示した．立ち
幅とびは，全国平均値の方が有意に高い値を示した．

２ ．体育系女子大学生と比較した場合，握力，20m シャ
トルラン，立ち幅とびは，体育系女子大学生の方が有意
に高い値を示した．

３ ．立ち幅とびにおいては 2011 年度と比べて低下してい
た．上体起こしにおいては 2011 年度と比べて向上して
いた．

４ ．質問紙調査から，運動クラブに所属している人や１日
２時間以上運動している人の方が体力合計得点の平均値
が高い．しかし本学学生は全体的に１日の運動時間が少
なく，運動の実施状況が低かった．

　以上のことから，小学校教諭を目指す本学学生は，全国
平均値に比べれば決して体力は低くはない．また，運動の
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愛好度は高いにもかかわらず運動実施状況が低い現状があ
る．
　将来，教育活動に携わっていくことを目指す学生が，継
続したスポーツ・運動習慣を形成し生涯にわたって健康的
に生活していく力を身につけられるよう，体育実技授業の
重要性と意義を踏まえた指導を検討する必要がある．その
ためにも，今後も体力測定を継続して行い，本学学生の体
力特性を長期的に明らかにしていきたい．

付記
　本研究の一部には順天堂大学累加測定研究プロジェクト

（J-Fit＋）の協力を得た．
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Abstract

 The purpose of this study was to clarify the present conditions of the physical fitness of college students. The 
measurement items were height, body weight, grip strength, sit up, sit and reach, side step, standing long jump, 50m sprint 
and 20m shuttle run. We examined it in comparison with the national mean, an annual change in the physical strength over 
several years, inventory survey.

1) Sit up, sit and reach, side step and 20m shuttle run were (the values) that students were significantly higher in than the 
national mean. The standing long jump was (the value) in which the national mean was significantly higher than the 
students.

2) Grip strength, 20m shuttle run and standing long jump were that the female college of physical education students 
were significantly higher in the students.

3) A value decreased the long jump in comparison with 2011. A value improved the sit up in comparison with 2011.
4) As a result of inventory survey. As for the person who belonged to the sport club and the person who exercised more 

than two hours a day, the mean of the total physical strength point was higher than the person who did not exercise. But the 
students has little one−day exercise time.

 Therefore, when we compare it with the national mean, the students to be the teacher of the elementary school does not 
have low physical strength. It is necessary for the students to instruct you to be able to acquire an exercise custom. We 
continued a physical fitness test and I clarified a characteristic of the physical fitness of the student in the long.
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