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１．はじめに
　本論の目的は，新学習指導要領に示された「主体的・対
話的で深い学び」に対して教育原理的な吟味を加えようと
試みるものである．小論なので，対象を特に「対話」に絞
り、具体的にはソクラテスの対話法を素材として検討した
い．
　周知の通り，2017 年３月，文部科学省は新しい学習指
導要領を告示した．新学習指導要領は，従来からの「生き
る力」の育成という方針を維持しつつも，知識基盤社会の
さらなる進展に対応するため，総則を中心に極めて大きな
変化を示している．変化の特徴を概略的に示すと，学びの
方向性をコンテンツ・ベースからコンピテンシー・ベース
へ根本的に転回し，与えられた知識を効率良く身につける
ような受け身の教育ではなく，自ら考え，課題を発見・解
決していくような能動的な学びを目指し，「主体的・対話
的で深い学び」や「カリキュラム・マネジメント」，「社会

に開かれた教育課程」という具体的方策の柱を提示した．
本論が特に吟味の俎上に載せる「主体的・対話的で深い学
び」とは，従来は「アクティブ・ラーニング」という言葉
で示されてきた取り組みを改めて捉え直し，より具体的な
表現でこれから必要となる「学び」の要素を浮き彫りにし
た言葉と言える．
　改めて確認すれば，アクティブ・ラーニングは，2012
年の中央教育審議会答申「新たな未来を築くための大学教
育の質的転換に向けて」で先進的な取り組みが例示された
こと等を契機として，高等教育から浸透していった．初等
中等教育では，2014 年の中央教育審議会において文部科
学大臣が示した「初等中等教育における教育課程の基準等
の在り方について（諮問）」で前面に打ち出されて以降，
急速に教育現場での導入が試みられるようになった．新学
習指導要領で改めて「主体的・対話的で深い学び」という
形で学びの方向性が示されたことで，これまで蓄えられて
きたアクティブ・ラーニングの知見に加え，さらに実践的
な見識が多角的な観点から付け加えられていくことになる
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要約
　新しい学習指導要領で，「主体的・対話的で深い学び」という方針が示された．この方針が実質的に機能するためには，「対
話」という概念が教育学に内在的な論理で理解される必要がある．ソクラテスの対話は，この問題に対して大きな示唆を与
える．論理的な対話によって人格に影響を与えるためには，お互いの自己同一性を尊重することが大切である．また，知を
求めるエロス的主体であることの自覚が必要となる．

Abstract
A new policy of learning guidelines indicated a policy of "subjective, interactive and deep learning." In order for this 

policy to be effective, the concept of "dialogue" needs to be understood by the logic inherent in pedagogy. Socrates' 
dialogue provides a great model for this theme. In order to influence personality through logical dialogue, it is important to 
respect each other's self identity and to be conscious of being an individual, like "Eros" who explores the truth.
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だろう．また，新学習指導要領の全面実施に先立って行わ
れた「道徳の教科化」においては，文部科学省から「考え，
議論する道徳」という方針が打ち出され，従来広く見られ
た登場人物の心情解釈型の指導ではなく，主体的・対話的
な道徳教育の在り方が模索されている．道徳の教科化を受
け，関連学会や教育現場においても「考え，議論する道徳」
の実践の在り方に関する研究が刺激され，「対話」を取り
入れた授業に関しても様々な知見が蓄積されつつある．広
範囲に渡って「対話」に対する関心が高まっている状況に
ある．
　しかし一方，学習指導要領そのものには，「主体的・対
話的で深い学び」とはどういうものか，詳細に示されてい
るわけではない．現代日本の教育が「主体的・対話的で深
い学び」を必要とする理由も，中教審答申や学習指導要領
が示すところでは産業構造の転換や知識基盤社会の急速な
展開という外在的な論理から説明されており，教育内在的
な論理に根拠を持つわけではない．論理全体が産業構造の
変化に対応する「能力の育成」という観点で貫かれ，それ
に関する具体的事例も論理的背景も十分に示されているの
に対して，子どもたち一人一人の「人格の完成」に対する
教育原理的な関心はお題目の形式的な提示に留まってい
る．つまり教育にとって外在的な情報や危機意識は十分あ
るいは過剰に表現されている一方で，教育に内在的な哲学
は不足しているのである．確かに学習指導要領が従来から
示すとおり時代は急速に変化しつつあり，それに対応する
新たな能力が必要となり，それを身につける新たな教育の
方法が要請され，関係各所への聞き取りやアンケート等で
収集した客観的な大規模データを裏付けとして「主体的・
対話的で深い学び」という方策が生まれてきたのには，な
るほど十分な蓋然性があるように見える．だがしかし，仮
にその時代認識自体や裏付けの手法には問題がないとして
も，もし「主体的・対話的で深い学び」が単に時代の変化
から外在的に要請されたものに過ぎず，そこに内在的な教
育原理を欠いているとすれば，具体的な教育実践として効
果を上げることが期待しにくいだろうことは容易に想像で
きる．「主体的・対話的で深い学び」はどのようにしたら
可能となるのか，それを可能にする条件とは何か，あるい
はそれはそもそも可能なのか，そしてそもそもそれは何な
のか．これら教育原理的な問いに対する探求が軽視されて
いる場合，次々と新たに提案される様々な取り組みを積極
的に行ったとしても，場当たり的で単発的な経験の寄せ集
めに終始し，仮に一部の職人芸に秀でる教師には有効な実
践が可能であったとしても，大部分の教育実践においては
形式的な掛け声に終わるだろう．その不毛な光景は，特設
道徳の導入や総合的な学習の時間の導入などの場面で，何
度も繰り返し演じられてきたはずである．持続的な実践の
ために必要なのは，あらゆる教師が躊躇せずに取り組みに

集中できる信念であり，それを裏付けるのは産業構造から
の外在的な要請ではなく，教育の本質に対する内在的な確
信である．
　ただ，学習指導要領に教育原理を要求するのは，教育原
理的には無い物ねだりである．もともと学習指導要領はあ
くまでも教育課程編成の方向性を示している大綱的な基準
に過ぎないものであり，具体的な教育課程や教育実践は各
学校や教師が自分自身で主体的に考え，作り上げ，練り上
げていくべきものである．各学校や教師が検討すべき課題
は，持続的な実践を可能にするためのマネジメントの在り
方，よりよい学びを実現するための PDCA サイクル，目
的と実践の往還を通じての評価規準の構築など，多岐に渡
る．中でも早急に明らかにしなければならないのは，「主
体的・対話的で深い学び」という概念そのものが教育実践
に持つ意味である．それを明らかにする教育原理の土台は，
教職課程を通じて，教師ひとりひとりの資質・能力として
身についているはずのものである．
　その問題意識を踏まえて本論が目的とするのは，教育原
理的に「主体的・対話的で深い学び」という概念を検討す
ることである．中でも特に「対話」の教育的機能に焦点を
絞りたい．吟味の糸口とするのは，これまで教育思想で蓄
積されてきた，「対話」を通じた主体的で深い学びに関す
る知見である．特に「対話」を通じた学びに関しては，プ
ラトンの対話篇に記されたソクラテスの営みが極めて重要
な示唆を与えてくれる１）．ソクラテスとプラトンの教育論
に関しては，教育史や教育原理の領域はもちろん，哲学史
等の隣接領域においても，莫大な知見が蓄積されている２）．
本論はそれら先行研究が蓄積した知見を踏まえた上で，プ
ラトン対話篇を通じてソクラテスの対話術を検討し，学習
指導要領が言う「主体的・対話的で深い学び」という方策
を裏打ちする教育内在的な原理を探りたい．ただし本論は，
ソクラテスやプラトンの教育論そのものに関わる知見に対
して直接的に貢献しようと目論むものではない．ソクラテ
スやプラトンの教育思想に対する考察を通じて，教育原理
的な観点から「主体的・対話的で深い学び」を吟味し，よ
り善い教育実践に結び付くことを願うものである．

２．論理的推論の手続きとしての対話術
　よく知られているように，プラトンの著作はすべて対話篇
として記され，ほとんどの対話篇の主人公はソクラテスで
ある．プラトンの哲学が例外なく対話という形式で記述さ
れていることには従来から大きな関心が寄せられ，その理
由や意義や効果に対して様々な解釈が施されている．プラ
トンの後記著作における対話を形式的なものと見なす有力
な先行研究もあるが，おおむねプラトン哲学においては対
話形式が本質的な役割を果たしていると考えられている３）．
ただし自著の記述様式に対話形式を採用した理由について
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プラトン自身がまったく説明していないこともあり，先行
研究においてその意義や効果に対する見解が一致している
とは言いがたい状況にある．大まかには，対話形式が果た
している機能についての考え方は，２つに分かれると考え
られる．一つは対話術が分析・総合・帰納・演繹といった
論理的推論の手続きに本質的に関係していると見なす考え
方であり，もう一つは対話によって論理の枠組を超えて人
格への揺さぶりが起こると理解する考え方である．前者の
考え方から検討していこう．
　まずプラトン自身は，対話術（ディアレクティケー）の
真骨頂を「分割」と「綜合」の手続きにあると明言してい
る（『パイドロス』265D–266C）４）．分割と総合とは，概念
を吟味する際の論理的手続きである．さらに，ソクラテス
が物事の本質を探究する際の手続きとして，個々の命題か
ら共通の意味や価値を取り出して新たな命題を導き出す姿
を見ることができる．これは論理的には帰納的推論の手続
きと言える．さらに蓋然的な仮説的命題をまず置いて，そ
の仮説から必然的に導かれる命題を吟味するという手続き
も確認できる（『パイドン』100A，『メノン』86E，『国家』
510C）．これは論理的には演繹的推論の手続きと言える．
分割と総合の手続きも，帰納的推論も演繹的推論も，既知
の知識や命題を出発点に置きながら，最終的に未知の概念
や命題を新たに導き出す手続きである．自分の目や耳で具
体的に確かめずとも，論理的推論という言葉の上だけの操
作によって新しい知識を得ることができる．逆に，どれだ
け自分の感覚を通じて膨大な量の知覚を蓄えていたとして
も，論理的推論を経なければ絶対に得られない知識という
ものがある．たとえばどれだけ大量の三角形を知覚したと
しても，論理的推論の手続きを経なければ三平方の定理を
得ることはできない．同様に，どれだけたくさんの人生経
験を蓄えたとしても，論理的推論の手続きを経なければ，

「勇気」や「節制」といった概念の意味やそれを含む命題
に関する知見を得ることはできない．ソクラテスの求めて
いる知識とは，感覚に由来する知覚や経験の積み重ねだけ
では絶対に手に入らず，論理的推論を経ることで初めて身
につけられる類の知識である（『パイドン』65B–66A，『パ
イドロス』270A–D，『国家』507B–509B，523A–524D，『テ
アイテトス』151E–187A）．そして「対話」とは，個別具
体的な知覚を超えて抽象的な概念や命題を吟味するための
実践的な手続きである５）．最初は幾何学的な知識を持たな
かった少年も，適切な対話の導きによって知識を生み出す
ことができるのである（『メノン』82A–86A）．あらゆる
個別の知覚を超えて普遍的に成り立つものに関する知識の
ことを「真理」と呼ぶとすれば，ソクラテスが求めていた
ものは，個別具体的な知識の寄せ集めだけでは決して辿り
着かない，「真理」であった．我々は対話を通じた厳密な
推論の積み重ねによって，初めて自分が「知らない」よう

な真理について「知る」ことができるようになる．これが
対話が果たしている機能に対する一つ目の考え方である．
　対話がこのような機能を果たすために，ソクラテスは厳
しい条件を設定した上で対話に臨む．具体的には，ソクラ
テスは対話を開始する際に，決まって対話相手に一問一答
式の短い言葉の反復を要求し，長い演説を封じる（『ゴルギ
アス』449B–C，461D，『プロタゴラス』329B，334D–338E）．
それは論理的推論の遂行を実質的に成立させるための基礎
的な条件である．物語（ミュートス）や長い演説においては，
詩的比喩や大雑把な類比の積み重ねや情操への訴えかけ等
による論理の飛躍が許容されやすく，論理的推論が厳密に
は成立しないままに感情的には説得力のある表現を繰り出
すことができる．ソクラテスが対話術に要請した一問一答
式という条件は，それによって雄弁術の技を封印し，厳密
な論理的推論の連鎖を成立させようとしたものだと考えら
れる．もしも知覚の積み重ねや詩的比喩によってあらゆる
知識に到達できるのであれば，対話という実践的な手続き
が必要とされる理由は何もない．知覚の堆積では到達でき
ない知識があるからこそ論理的推論が必要とされ，それに
伴って論理的推論を実質的に遂行する「対話」という手続
きが要請され，そこに一問一答という条件が伴うのである．
　しかし，さらに突き詰めて対話篇を読み込むと，論理的
な推論を成立させる実践的手続きとして「対話」を理解す
るのでは説明できないような状況にぶつかる．ソクラテス
が真剣に追究しているものが，実は論理的推論の誠実な積
み重ねで到達できるようなものではないことが明らかにな
るのである．たとえば，ソクラテスは「勇気」や「敬虔」
が何なのかを問う．しかし「勇気」や「敬虔」といった概
念をいくら論理的に分析してみても，勇気そのものや敬虔
そのものに新たな知見を付け加えることはない．ソクラテス
が要求しているのは分析的判断ではない（『メノン』79D， 

『テアイテトス』207A–208B）．あるいは逆に個々の具体
的事例を集めて論理的に共通の価値を抽出して総合してみ
ても，ソクラテスが満足する定義には辿り着かない．具体
的事例の集積は，どこまで行っても抽象概念そのものと一
致することはない．ソクラテスが要求しているのはアポス
テリオリな総合判断ではない（『テアイテトス』148B）．プ
ラトンの対話篇においては，結局のところソクラテスが本
当に求めているのは，アプリオリな総合判断の根拠としか
言いようのない何かである（『カルミデス』159A，『パイドン』
73A，75A，『メノン』79B–C，98A，『パイドロス』249B–C，

『テアイテトス』196D–E）６）．彼の関心の核は，「学問」と
呼ばれるものの通常の手続きを超えたところにある（『国家』
533C）．論理を超えたところに論理で到達しようとすれば，
その探求は必然的に行き詰まる（『メノン』80C）．ソクラ
テスの言う「何も知らないことの知」とは，アプリオリな
総合判断の根拠を論理的に示すことは原理的に不可能であ
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ることに対する一定の知見であるとも想像されるところで
ある（『パイドン』85C）７）．逆に言えば，この知見さえあ
れば，対話相手をアポリアに追い込むことはさほど難しく
はない．むしろ対話相手が論理的であればあるほど容易に
アポリアに追い込むことができるだろう．一問一答形式に
よって詩的比喩という逃げ道を封じて徹底的に論理的な言
葉の土俵を設定した上で，アプリオリな総合判断の根拠を
問い続ければ，ほぼ間違いなく論理的な対話相手は説明不
能に陥る．語り得ぬものについては沈黙するしかない．
　プラトン自身は，このソクラテスの対話が必然的に陥る
行き詰まりを打開すべく，アプリオリな総合判断を成立さ
せる根拠を追究する過程で，「想起説」（アプリオリなのだ
から必然的にあらかじめ知っていなければならない．『パ
イドン』72E，『メノン』81A–86B）や「イデア説」（総合
なのだから必然的に分析を受け付けるものであってはなら
ない．『国家』514A–518B）が要請されるはずだという推
論を元に，「仮設」を廃棄しながら第一原理に突き進む哲
学的対話法を唯一最高の方法と見定め（『パイドン』
101D–E，『国家』511B，532A），本来は語り得ぬはずだっ
たものを語ることができるように可視化・言語化する努力
を積み重ねる．そしてあるいは，自ら一問一答形式という
禁じ手を破り，文学的な比喩や物語（ミュートス）の力に
よって，論理的な言葉では語り得ぬはずのものを飛躍する
言葉に乗せようと試みることになる．プラトンの試みが成
功しているかどうかの吟味は本論の関心の範囲を遙かに超
えてしまうが，さしあたっては，プラトンの対話篇で描か
れているソクラテスの「対話」が，単なる推論形式の羅列
では到達できないような，「神的なもの」としか呼べない
何かを射程に捕えていることについては確認しておきたい

（『国家』518D–E）．
　さて，以上確認したように，ソクラテスの対話は，アプ
リオリな総合判断の根拠を示すことの困難（あるいは不可
能）を示している．「勇気」や「敬虔」が何であるかとい
う探求は，必然的に行き詰まるしかない．結論だけ見れば，
対話は機能せず，真理には到達しない．このような不毛な
結末をもたらすことから，対話そのものの意義を否定する
見解も一部に出てくることになるだろう．しかし，対話に
教育的な価値を見出そうとする解釈は，この行き詰まった
地点から生じてくると言える８）．ソクラテスは，最終的に
は必ず行き詰まることがあらかじめ分かっている対話を，
そもそもどうして遂行しようとしたのか？　また仮に，ソ
クラテスの対話が単に論理的推論の能力を高める機能を持
つだけのものだったとしたら，ソクラテスに論破された対
話相手があれほどソクラテスに対して敵意を持つことはな
かっただろう．ソクラテスが訴訟を起こされた理由は，彼
自身の弁に依れば，彼の対話活動が引き起こした人々の敵
意であった（『弁明』18B–20C）．ソクラテスの対話は，仮

にそれが形式的には単に論理的推論の積み重ねであったと
しても，対話相手にとっては単なる論理の羅列と受けとら
れるようなものではなかった．ソクラテスの言葉は，実質
的には，対話相手の誇りとか自尊心とか実存などと呼ばれ
るような領域を脅かすような響きを持っていたのである．
もちろんその影響は，ソクラテスの敵となった人々だけで
はなく，彼に心酔する若者たちにも届いていた（『饗宴』
215C–219D）．ソクラテスの対話は，多くの若者たちの魂
を痺れさせ，魅了した．ソクラテスの対話を単に論理的な
手続きの連鎖と考えるのでは，この現象を説明することは
できない．ソクラテスが言語操作の対象としていたのは表
面上はあくまでも形式的な論理であるにも関わらず，働き
としては対話相手の人格そのものを直接的に揺さぶる効果
を上げていたのである９）．対話の機能を教育的に捉える立
場においては，論理的な手続きを重ねて真理に到達するこ
とそのものを期待するのではなく，真理を吟味追究する対
話を通じて相手の人格を揺さぶることが実践の本願である
と理解するだろう．

３．人格の揺さぶり
　しかし「対話」に対して，人格を揺さぶるという働きを，
どのように期待できるのか．振り返ってみれば，あくまで
もソクラテスが行っている対話は表面上は徹底的に論理的
な言葉の操作に過ぎず，道徳的な心情に直接影響を与える
ような情操的な訴えかけをしているわけではない（『ゴル
ギアス』454C，457E）．自分が死刑に処されるかもしれな
い裁判での弁明演説ですら，意識的に情操を排し，論理に
徹した（『弁明』34C）．一般的に言って，単なる論理的な
言葉の羅列がそのまま人格に働きかけることは考えにく
い．それにも関わらずソクラテスの言葉が相手の人格を揺
さぶることができたのは，単なる論理的な言葉の羅列には
存在しない特徴があったはずである．彼は，ただ漫然と思
いつきで対話を行ったのではなく，論理的な言葉の連鎖が
相手の人格に響くべく，対話の前提条件を適切に設定して
いたであろうと考えられる．ソクラテスが用意周到に行っ
た状況設定を確認することで，人格に働きかけるような「対
話」を機能させる条件についてなんらかの知見を得ること
が期待できよう．
　プラトン対話篇においては，しばしばソクラテスの対話
相手は，ソクラテスの巧みな誘導によって，自分自身との
矛盾に直面させられる．自分が先に示した信念と，たった
今述べた信念とが背反してしまうという事態に直面するの
である（『ゴルギアス』482B）．要するにソクラテスが暴
いているのは，対話相手の自己同一性の綻びである．しか
しよくよく考えてみれば，日常生活において，自己が複数
に分裂することはさほど珍しいことではないし，ましてや
恥ずかしいことでもない．場面場面で我々は様々な異なる
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役割を引受け，状況に応じて複数の自己を使い分けている．
家族の一員としての私と，職場の一員としての私は，立場
も違えば振る舞い方も違うし，それは特に問題となること
ではない．だから，ソクラテスの対話が露わにしようとし
ているのは，このような意味での複数の自己ではない．ソ
クラテスが問題にしているのは，人格の核心部分にある倫
理的な信念であり，代替も分割も不可能な「まさにほんと
うのわたし」とでも呼ばなければならないような何かであ
り（『ラケス』188A），一般的には「魂」と名付けられて
いるものである．ソクラテスとプラトンの思想には様々な
相違があることが指摘されている中，両者に徹底して共通
しているのは，この魂というものが生成も分割も消滅も不
可能な単一の何かであるということをアプリオリな総合判
断としていることである（『国家』608D–612A）．そして
ソクラテスの対抗者にしても，様々な観点からソクラテス
の論理に反発するものの，この魂とも呼ばれるべき「まさ
にほんとうのわたし」が自己同一を保つべきであるという
一点においては，ついに反論を試みることがない．あるい
は対抗者自らも自己同一性の保持を絶対の判断基準として
提示する（『プロタゴラス』339A–D）．そしてこの自己同
一性に対する合意こそが，ソクラテスの対抗者たちが自己
矛盾に陥っていく支点となるのである．ソクラテスの論理
が力点に加えた力は，自己同一性という支点を媒介して，
作用点である対話相手の人格に伝導する．自己同一性とい
う支点が相手に近いほど，力点に加えた力の何倍もの衝撃
が作用点に発生する．逆に言えば，自己同一性に対する合
意が成立していないとき，支点は外され，ソクラテスの対
話は機能しない．だからソクラテスは対話相手に，必ずつ
ねに正直に発言することを要求する（『クリトン』49D，『プ
ロタゴラス』331C，『国家』345B）．これは要するに，対
話相手に自己同一性を保持し続けることを要求しているの
である．この要求は一見して単純素朴に見えるのだが，そ
の要求を飲むことは，実際には「まさにほんとうのわたし
は自己同一を保つべきである」という根本命題に対して無
条件に承認を与えることである．この命題に承認を与えた
時点で，たとえば私人としての私と公人としての私は異
なって当然であるという類の言い訳は，完全に封じられる．
この命題に対する反論をあらかじめ封じることで，論理的
な自己矛盾の指摘はそのまま対話相手の自己同一性に対す
る直接的な打撃となり，つまり人々が「魂」と呼んでいる
ものへの打撃となり，人格に深刻な影響を与えることが可
能となる．
　ただし，論理的な対話の積み重ねによって可能なのは人
格を揺さぶるところまでで，「魂の向け変え」（『国家』
518C–D）に成功するかどうかについては別の論理が働く．
ソクラテスに魂を揺さぶられた対話相手は，必ずしもソク
ラテスの論説に共感を示すわけではない．むしろ敵意を抱

くケースが多いだろう．その敵意の累積は，最終的にソク
ラテスを死刑へと追い込むことになる．ソクラテスの姿勢
に共感させることは，対話の論理そのものから導くことは
できず，対話によって結果的に引き起こされる「知の飛び
火」（『第七書簡』）とでも呼べるような飛躍を期待するし
かないのである．このような共感への飛躍はどのように可
能となるのだろうか．
　まずプラトンの対話篇を通読して気がつくことは，ソク
ラテスの人格的魅力が，決して彼の論理性のみに由来する
のではなく，彼自身の揺るぎない自己同一性そのものから
もたらされているであろうことである．その同一性とは，
単なる言行一致というようなレベルではなく，生きる姿勢
の首尾一貫した揺るぎなさである．この首尾一貫性が，彼
の死によって見事に完結するのは，周知の通りである（『パ
イドン』58E–59A）．しかし注意しなければならないのは，
ソクラテスの生きる姿勢の自己同一性とは，いわゆる「イ
デア」のように，時空を超えて普遍的に「変わらないもの」
としての自己同一性ではない．プラトンの論理体系によれ
ば，自己同一性を保つものは普遍的な「述語」となるもの
であって，「主語」となるものは個別特殊的なものと把握
される 10）．自己同一性は「誰がいつどう見ても，間違い
なくこれは○○である」という客観的な普遍性における自
己同一性として問題となる．しかし客観的な自己同一性の
追究，つまり不動の真理の追究は，そのままでは対話相手
の人格を揺さぶるものとはならないだろう．ソクラテスの
言葉は「述語」として相手に届くのではなく，「主語」に
働きかける．もともとソクラテス自身の自己同一性とは，
常に変化を繰り返しながらもそれでも自己同一であるとい
う，自己矛盾した在り方を抱えながら成立する自己同一で
ある．それは「述語」としての自己同一ではなく「主語」
としての自己同一であり，「エロス的主体」としての自己
同一である．このエロス的主体としての自己同一性こそが，
相手に働きかける力の源である．
　では，エロス的主体としての自己同一性とは何か．プラ
トンのテキストを振り返ってみれば，そもそも自己同一性
という概念は，分割も死滅も変形も許容しない完全性の概
念を導き出すものであった（『国家』380D–382E）．この完
全性の概念が，不完全たる俗人によっては及びもつかない
絶対的な崇高さ，つまり神という観念を生み出す根拠とな
るだろう．そしてこの完全な人格には学びへの欲求は生じ
ない．もはやこれ以上成長する理由も必要もないからであ
る．しかし一方で，不完全なものが独力で完全性に至るこ
とも期待できない．ここにエロス的主体は存在を許容され
ない．この事態は「知っているものはさらに知る必要はな
く，知らないものは何を知ればいいのか分からない．よっ
て，人は何ものも探求することはできない」という詭弁的
な論理として古くから知られてきた（『リュシス』218A，『メ
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ノン』80D–E）．この詭弁論理の裂け目からエロス的主体
が顔をのぞかせ，客観的な論理の束を主観的な生きる姿勢
そのものの吟味へと転換し，「知の飛び火」を引き起こす
可能性が視野に入ってくる．
　まずソクラテスは，「知らない者は何を知ればいいかす
ら分からない」という詭弁を，論理的推論の手続きとは無
関係なところから直感的にもたらされる「知」の存在を示
すことで反駁する．ソクラテスはその「知」を「神々の事
柄について智恵をもった男や女の人から聞いた」とか「神
的な詩人」の語ることと言う（『メノン』81A–B）．その
神的な直感を人にもらたすものは，人間に許された論理的
推論を超えたところで人を動かす，「神がかり」（『メノン』
99C–D）であり，「狂気」（『パイドロス』244A）であり，「エ
ロス」（『饗宴』203A）である 11）．何も知らなかった者は，
詭弁が指摘するとおり論理的推論の枠組の中に留まる限り
何を知ればいいかすら見当もつかないだろうが，「狂気」
や「エロス」に媒介されたときには，誰から示唆されなく
とも何を知ればいいのかを自ずと悟る．不完全な者であっ
ても，完全なものへ向かいはじめる．このように滅ぶべき
人間に積極的に介入して神的な知をもたらし，不完全なも
のを完全性の領域へ引き上げる働きを持つものは，不死た
る神と死ぬべき者どもとの中間にあって媒介するものでな
ければならない．ソクラテスはこの中間にあるものをダイ
モンと呼び，エロスはそのダイモンの一種であると明示し
た（『饗宴』203E）．ダイモンのような媒介的な中間者（メ
ディア）が介在することによって，不完全なものは完全な
ものへと向かうための道筋と意欲と力を得ることができる．
エロスは，完全無欠な理想と，諸行無常の現実とを結びつ
ける，中間者や媒介者として機能することが期待される（『饗
宴』204A–C）．ソクラテス自身は「私は何も知らない」と
宣言することで自身の完全性を否定し（『弁明』20D，『カ
ルミデス』165B，『メノン』80D），そして同時にエロスへ
の志向を憚るところなく表明し，自身が中間者であり媒介
者であることを示唆した．滅ぶべき不完全な存在である人
間も，「エロス」を通じることで不死のものに近づき，自己
同一性を保つことができる（『饗宴』207D–208B，『法律』
722C）．
　ソクラテスの生きる姿勢において問題となっているの
は，述語同士が相互に矛盾し合う「多」を含みながらも一
貫性を保つ矛盾的な自己同一であり，それは端的に「主語」
として自己同一であるものである 12）．「どんなに変化して
も，わたしはわたし」という主体としての自己同一性であ
る．そしてそれは完成したものとしての不動の自己同一で
はなく，滅びるものから不死のものへと向かって不断に動
き続ける中間的なエロス的主体としての同一性である 13）．
同じく，ソクラテスが揺さぶっている対話相手の自己同一
性とは，客観的な述語の束として固定した同一性ではなく，

生の主体として不断に変化し続けながらも「主語」であり
続けるものの自己矛盾的な同一性である．こう見たとき，
ソクラテス自身の生き方そのものがエロス的主体の「主語」
として首尾一貫していること自体が驚異的な説得力の源泉
となる．

４．産婆術
　３節で確認したエロス的主体としての自己同一性への働
きかけと，２節で見た論理的推論の手続きとを有機的に総
合した教育の技法が，よく知られているように「産婆術」
と呼ばれる技術である（『テアイテトス』149A–151D）．
この産婆術は，一般的に考えられている教育の姿と極めて
異なる特徴を持つ．たとえば，もしも客観的に操作できる
知識であれば，それは教師と生徒の間で「モノ」のように
やりとりすることができるはずである．一般的に「教育」
と言って理解されている手続きとは，「知っている教師」
が所持する何らかの知識を「知らない生徒」に授与するこ
とであろう．しかし産婆術においては，教師たるソクラテ
スは「何も知らない」のである．知識を持たないのだから，
とうぜん与えることもできない．しかし何も知らなかった
ソクラテスと何も知らなかった生徒との「対話」を通じて，
いつの間にか生徒に知識が生じる．この知識はどこからど
のように発生したのか．何もないところから何かが生じる
ことがないとすれば，その知識はもともとどこかに存在し
たはずである．そしてソクラテスが持っていなかったこと
が確実だとすれば，生徒自身がもともと持っていたと考え
るしかない（『メノン』85C–E）．もともと自分の中に持っ
ていたものを生徒が自分の力で産み出すことを，ソクラテ
スはただ「対話」を通じて手伝ったに過ぎない．その援助
のかたちが出産の手伝いに似ていることから，この「対話」
の営みは産婆術と名付けられている．
　ここでの問題は，もともと生徒が持っていて産み出した
ものとは何なのかということである．プラトンが描くとこ
ろの産婆術では，生徒が生み出したものはまずは直感的な
ものであり，生まれてみるまでは有効なのかそうでないか
の判断がつきようもない，剥き出しのアプリオリな総合判
断とでも呼べるようなものである．生まれて来るまでその
赤ん坊の性別を確かめる術はないように，アプリオリな総
合判断は生み出されてみるまではそれが有効かどうかは確
かめられない．それは論理的推論の手続きを踏んで導出さ
れた確実な命題とはまったく異なる，海のものとも山のも
のともしれない直感的な思い込み（ドクサ）に過ぎない．
しかし赤ん坊の性別は生み出された後には確かめることが
できるのと同じく，思い込みが有効であるかどうかは，生
み出された後に適切な吟味を経ることによって確かめるこ
とができる．その吟味とは，具体的には論理的推論の連鎖
である．論理的推論に耐えることができれば，何の根拠も
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なく直感的に生み出された判断ではあっても，普遍的に有
効であると認められる．こうして，誰かがまず根拠のない
思い込みを出産して，そのうち論理的推論の吟味に耐えた
思い込みだけが新たな知として確定する．逆に，新たな知
を確定しようとするとき，根拠があろうがなかろうが，と
にかくまずは誰かが思い込みを身籠もらなければ，産婆役
のソクラテスに出番は回ってこない．ソクラテス自身には
出産の能力がない，つまり直感的な判断力がないのである．
それを彼は「自分自身がしびれている」などと表現する（『メ
ノン』80C）．その代わりソクラテスには，産婆の能力，
つまり論理的推論の力は備わっている．プラトンが描くと
ころでは，産婆術とは，誰かに吟味の素材となる直感的な
思い込みを生み出してもらい，それを対話によって有効な
ものかどうか吟味する論理的な手続きである．プラトンが
示す「無知の知」と「産婆術」のエピソードでは，直感的
な判断の能力と論理的な推論の能力が排他的に別々のもの
であることが示唆されている．産婆術が示す対話とは，直
感と論理との協働と往還によって真理を生み出す手続きで
ある 14）．だから「対話」を単に論理的推論の羅列とのみ
見るのは事の半分に過ぎない．対話を成立させるためには，
初発の吟味の素材を提供する直感の役割が不可欠であると
言える 15）．
　しかし敢えて，より広い教育原理的な文脈で産婆術の機
能を理解しようとするとき，単にプラトンのテキスト分析か
ら理解されるようなアプリオリな総合判断に対する吟味と
してだけでなく，「汝自身を知れ」というデルフォイの神殿
の箴言（『パイドロス』229E）と絡めて解釈する立場がある
だろう．ソクラテスが持っていないにもかかわらず，対話
相手がもともと持っているものとは何か．プラトンのテキス
トに即すならば，それは直感的な力とでも呼ぶようなもの
であったことは確認した．しかし産婆術に関するプラトン
のテキストを離れて，対話篇全体の思想構造から鑑みれば，
つまり拡大解釈に当たる見解にはなるが，それは対話相手
にとっての実存的な自己認識以外にはないだろう 16）．この
実存的な自己認識とは，「私は何者になれるか」や「私にで
きることは何か」や「私の使命は何か」や「私は世界にど
う関わるか」という問い，要するに「私とは何か」という
問いに対する切実で真剣な訴えである．対話相手の実存的
な自己認識など，ソクラテスにとっては知るべくもない．
それを切実に理解する必要があり，あるいは理解する動機
を持ち，またあるいは理解する力を持っているのは，当の
本人しかありえない．しかし「まさにほんもののわたし」と
は何かを理解することほど，実は難しいことはないかもし
れない．自分にとって切実であるだけに，逆に目が曇らされ，
自己認識を誤るかもしれない．こう考えると，「無知の知」
とは，自分が一番よく知っていたと思っていた「わたし」
について実はまったく知らなかったということに対する自

覚であると言える 17）．「汝自身を知れ」という箴言は，この
自覚の下で初めて実質的な意味を持つ．この自覚を持って
初めて，自己自身に対する探求を始める真剣な動機が生じ
る．自己自身に対する無知を自覚させ，「汝自身を知れ」と
いう問いを重く受け止め，不可視の自己認識を対話を通じ
て言語化する技術が，産婆術ということになる 18）．

５．おわりに
　以上，ソクラテスの対話が果たす機能を検討してきた．
それを踏まえ，最後にこの見識が教育実践にどのように関
わるかを考察したい．
　まず対話には論理的な推論を導く機能と人格を揺さぶる
機能を持つことを見た．敢えてプラトンとソクラテスを切
り分けて考えてみるならば，プラトンは比較的前者を志向
しており，ソクラテスは後者を志向しているように見える．
とはいえ，多くの論者が指摘しているように，史料的な制
約以上に，それは論理的かつ実践的に密接に絡みついてい
て，分割しきれるものではない．この論理的かつ実践的な
絡み合いは，そのまま学校教育における対話実践の性格と
もなるだろう．論理的な推論能力の発達は人格を揺さぶら
ずにはいられないし，人格が揺さぶられるためには論理性
が不可欠である．この教育原理的な洞察は，教育課程編成
の在り方や教育方法の理解に対する土台とならなければな
らない．教育課程編成に関しては，個々の具体的な知識と
汎用的な能力との関係をどう捉えるかという観点をもたら
し，現在の学習指導要領の関心に引きつけて考えれば，た
とえば各教科における「言語活動」の位置づけとその総合
の在り方や，あるいは総合的な学習の時間の構成原理に対
して多大な示唆を与えるだろう．
　人格を揺さぶる対話の機能は，教育が「人格の完成」を
目的とする限り，避けて通れない問題である．対話は，道
徳や特別活動だけでなく，各教科等においても有効に機能
するだろう．直接的に道徳に関わらなくとも，たとえば環
境問題や食物連鎖に関して行われる論理的推論の積み重ね
は，自己に対する捉え返しを促すものとなり得るだろう．
対話相手の人格に働きかける対話となるための前提条件に
ついては，ソクラテスの実践は極めて重大な示唆を与える．
確認すれば，まず大事なのは自己同一性であった．ソクラ
テス自身の自己同一性と，対話相手の自己同一性が担保さ
れていない限り，人格を揺さぶる対話にはなり得ない．そ
してその自己同一性とは，述語としての同一性ではなく，
常に変化し続ける述語を束ねる「主語」としての同一性で
あった．それに伴って重要なのは，無知の自覚を伴ったエ
ロス的主体の自覚であった．私は不完全な存在という自覚
とともに，だからこそ理想へ向かって成長し続けるという
意志であった．述語として自己同一性が成立しているもの
には，それ以上の成長はない．主語としての自己同一性が
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成立していないものには，自己変革への意志は生じない．
人格の成長とは，自己同一を保ちつつも変化し続ける，自
己矛盾の連鎖である．このエロス的主体の自覚を欠いてい
るとき，対話は成立せず，形式的で表面的なおしゃべりの
集積に終わったり，相手の心に響かない一方的なお説教に
終始するであろうことは，教育原理的な示唆である．具体
的には，教科化された道徳や特別活動の在り方に対して重
大な示唆を与えるだろう．特に「議論し，考える道徳」を
実質化しようとするときには，実践的に極めて重要な示唆
である 19）．もし「議論し，考える道徳」というものを実
質化しようとするなら，教師も含め，各自が「汝自身を知
れ」という言葉を真剣に受け止めることが出発点となるは
ずだろう．
　そしてまたソクラテスの実践から同時に与えられる示唆
とは，人格に働きかける言葉自体は徹底的に論理的である
べきことである．情緒的な訴えかけや権威的な働きかけは，
ソクラテスの対話とは無縁なものである．エロス的主体が
確保されていれば，言葉自体は徹底的に論理的であること
によって効果を発揮する．この洞察は，道徳や特別活動の
教材や実践の在り方に留まらず，各教科等における言語活
動の在り方に重大な示唆を与える．まれに目にするような，
情操教育を重視するあまりに論理性に欠ける道徳教材や実
践などは，目指している教育効果を上げえない疑いが生じ
る．また，「知育偏重」という掛け声によって現実の教育
のあり方を断罪するような傾向が見られる場合もあるが，
ソクラテスの実践に即せば，情操を抑えて論理に徹底する
手続きこそが人格の完成へと向かう道筋となる．「知育偏
重」という掛け声に教育原理的な根拠があるのか，疑って
みてもよいだろう．
　あるいは，媒介項としてのエロスという観点は，教材論
として大きな示唆を与える．知識を持たない不完全なもの
と知識を「媒介」するものが教材である．教材が媒介者で
あるとすれば，それは不完全なるものに対して完全なるも
のへと向かう欲求を与えるもの，つまりエロスの働きが期
待される．そしてエロスの概念は，子どもと大人を繋ぐメ
ディア（中間項）としての教育という観点から，大きな想
像力をもたらす．このようにソクラテスの対話実践から
様々な教育原理的な示唆を得ることができるが，どのよう
に具体的な実践に結びつけるかは，稿を改めて検討するこ
ととしたい．
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