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１．問題と目的
　レジリエンス（resilience）とは，「困難で脅威的な状況
にもかかわらず，うまく適応する能力・過程・結果」1）で
あり，ストレスに対する個人の心理的な適応力を説明する
概念として注目されている．心理的な強さを表す概念は，
レジリエンスの他にも様々なものがある．例えばレジリエ

ンスと同じように，ストレスに直面しても精神的健康が保
たれる力を指すハーディネス概念 2）や，ストレスに対処
できる力を指すコーピング概念 3）などが挙げられよう．
レジリエンスはこれらの近接概念と重なる部分を持つが，
ハーディネスが示すようなストレスへの防御力というより
も，ストレスをうけた後の適応や回復力の方に重点をあて
た概念であり，また，コーピングには含まれないような非
意図的な対処も含むという特徴がある．とりわけレジリエ
ンス研究は，深刻な逆境におかれても心理的適応を保つこ
とができた人々を対象に研究が進められてきたという背景
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要約
　レジリエンス（精神的回復力）を導く要因の中には，個人がもともと持っている特性要因もあれば，発達の中で身につけ
ていく要因もある．そうしたレジリエンスの二側面を測定する尺度である二次元レジリエンス要因尺度を用いた研究のレ
ビューおよび数量的データの要約から，レジリエンスの資質的側面（資質）・獲得的側面（獲得）の特徴を検討した．抽出
された 30 の研究から，年代ごとの平均点の特徴，他の変数との関連，介入による変化特徴，因子構造について検討を行っ
たところ，（1）資質・獲得が年齢とともに高まる傾向，（2）パーソナリティおよびネガティブ・ポジティブ状態との関連に
資質・獲得で差がないこと，（3）能動的態度や肯定的自己評価は資質と関連が強いこと，（4）ライフイベントや対人サポー
トは獲得と関連が強いこと，が見出された．

Abstract
Among the factors that lead resilience, there are some characteristic factors that individuals naturally possess, as well as 

factors they acquire during development. We reviewed the characteristics of the innate and acquired aspects of resilience 
from a systematic review of research using the Bidimensional Resilience Scale and a summary of quantitative data, which 
is a tool for measuring two aspects of such resilience. From the 30 studies selected, we examined the characteristics of the 
average point for each age, the relationship with other variables, the change to characteristics through the intervention, and 
the factor structure. We found: (1) The tendency of innate and acquired resilience to increase with age, (2) there is no 
difference in innate / acquired resilience in relation to personality and negative / positive state, (3) active attitude and 
positive self-evaluation are strongly related to innate resilience, (4) acquired resilience from life events and interpersonal 
support were found to be strongly related.
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から，「逆境・ストレス状況」「適応あるいは回復」という
2 つのポイントがレジリエンス概念の本質とされる．
　レジリエンス研究には，レジリエンスを個人の能力と捉
える立場と，環境との相互作用プロセスと捉える立場とい
う大きな２つの流れがあり，そのことが，冒頭に述べた定
義に含まれる「能力・過程・結果」という一見異なるニュ
アンスの語の並列につながっている．心理学における初期
のレジリエンス研究の多くは，レジリエンスを個人の能力
として捉えようとした研究である．家庭環境や居住環境に
深刻なリスクを抱えたような子どもたちの多くは，心理的
な不適応を抱える可能性が大きいが，それにも関わらず一
定数の子どもたちは非常によい適応を示すことに注目し，
そうした子どもたちがレジリエンス能力を有する子どもと
して研究の対象になった．その後，様々なリスク・逆境状
況での調査が積み重ねられ，それぞれのフィールドでよく
適応した子どもや成人が有していた要素，すなわち「レジ
リエンス要因」が次々と明らかにされた．こうしたレジリ
エンス要因には，個人が内的に有している要因（例えば楽
観性など）もあれば，個人の外から与えられる要因（環境
要因）もあり，どのレジリエンス要因が実際にその個人の
レジリエンスを導くかは，人によって異なることも明らか
になってきた 4）．
　レジリエンス要因についての知見が積み重ねられるとと
もに，レジリエンス要因をどの程度有しているかを測定す
る尺度が開発されるようになった．しかしながら，すでに
見出されてきたレジリエンス要因は多岐にわたり，どこま
でを本質的なレジリエンス要因とみなすかは研究者によっ
て見解が分かれるところでもあったため，尺度についても
研究者あるいは研究フィールドごとに，異なるものが開発
されることとなった．現在も英語のものだけで 15 種類以
上の尺度が使われている 5）．また，レジリエンス要因は文
化によって異なるため，日本においては日本独自のレジリ
エンス尺度が多数開発され，併存している状況である 6）．
　そうした状況の中で，平野 7）は，多様なレジリエンス
要因の中から，持って生まれた気質と関連の強い「資質的
要因」と発達的に身につけやすい「獲得的要因」を分けて
捉える二次元レジリエンス要因尺度を開発した．下位尺度
である資質的レジリエンスは 4 因子（楽観性，統御力，社
交性，行動力），獲得的レジリエンスは 3 因子（問題解決
志向，自己理解，他者心理の理解）から構成されている

（表 1）．この尺度は，Cloninger ら 8）の気質－性格モデル
に基づいて作られ，資質的レジリエンスと獲得的レジリエ
ンスはそれぞれ Temperament Character Inventory 日本
語版 9）の「気質」（生得的な側面）と「性格」（後天的な
側面）と関連していることが確認されている．ただし資質
的要因は，気質と関連しているとはいえ，後天的に身につ
けられないわけではない．また，資質的要因によって導か

れるレジリエンスと獲得的要因によって導かれるレジリエ
ンスは，同等に扱ってよいものではなく，それぞれレジリ
エンスの異なる側面を表していることが推測される．しか
しながら資質的・獲得的なレジリエンスがそれぞれどのよ
うな特徴を持っているかについての知見はまだ少なく，今
後尺度を幅広く活用していくためにも，種々の変数との関
係からその特徴を明らかにしていく必要がある．
　そこで本研究は，二次元レジリエンス要因尺度を用いて
行われた調査研究のレビューを行い，各研究で示されてい
る記述統計量の要約，および数値的特徴の比較検討を行う
ことにより，レジリエンスの資質的要因と獲得的要因につ
いての理解を深めることを目的とする．

表 1　二次元レジリエンス要因尺度の内容（平野，2010）
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Table 1 二次元レジリエンス要因尺度の内容（平野，2010） 

 

  

関連する気質
（TCI）

楽観性
将来に対して不安を持たず，肯定的な期

待を持って行動できる力。

不安の少なさ，

新しい行動の起こ

しやすさ

統御力
もともと衝動性や不安が少なく，ネガティブ

な感情や生理的な体調に振り回されずに

コントロールできる力。

衝動性の少なさ，

不安の少なさ

社交性
もともと見知らぬ他者に対する不安や恐怖

が少なく，他者との関わりを好み，コミュニ

ケーションを取れる力。

見知らぬ他者への

恐怖の少なさ，

他者への愛着

行動力
もともとの積極性と忍耐力によって，目標や

意欲を持ち，それを努力して実行できる力。

忍耐力，新しい行

動の起こしやすさ，

不安の少なさ

関連する発達
（TCI）

問題解決
志向

状況を改善するために，問題を積極的に

解決しようとする意志を持ち，解決方法を

学ぼうとする力。

自分の意思による

行動，人生の満足

度の高まり

自己理解
自分の考えや，自分自身について理解・

把握し，自分の特性に合った目標設定や

行動ができる力。

自分の意思による

目標設定

他者心理
の理解

他者の心理を認知的に理解，もしくは受容

する力。

他者と同一化する

能力，人生の満足

度の高まり

資質的レジリエンス要因

獲得的レジリエンス要因

２．方法
　インターネット上の論文検索システム Google Scholar， 
CiNii，および Google 検索を用いて「二次元レジリエンス
要因」「BRS」「資質的レジリエンス」「獲得的レジリエンス」
の語による文献の検索および，平野 7）を引用している論
文を検索した上で，必要な研究を抽出した．抽出の基準と
して，（1）専門誌論文，紀要論文，学会発表抄録，学位論
文，報告書のいずれかであること，（2）二次元レジリエン
ス要因尺度を調査に用いた論文であること，（3）学会発表
の場合はすでに抽出された論文と内容の重複がないことと
した結果，30 の研究が抽出された．各研究の概要を表 2
に示す．加えて数量的検討を深めるために，平野 10）に掲
載されている基礎統計量のデータも用いた．
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３．結果と考察
3.1　資質的・獲得的レジリエンス得点の特徴
　下位尺度である資質的・獲得的レジリエンスの平均得点
が掲載されていた 12 調査および平野 10）に掲載のデータか
ら得られた，属性の異なる各集団の資質的・獲得的レジリ
エンス項目平均点を Figure 1 に示した．○で示す数字は
論文番号であるため，各調査のサンプルサイズについては
表 2 を参照されたい．なお，因子ではなく特定の項目の統
計量のみが示されていたものについては，要約から除外し
た 11）．

　さらに，各調査の統計量を集約し，年代ごとの項目平均
点を計算したものが Figure 2 である．グラフからは，資
質的レジリエンスについても獲得的レジリエンスについて
も，年齢が上がるにしたがって，ある程度得点が緩やかに
上昇していることが読み取れる．

3.2　資質的・獲得的レジリエンスと他の変数との関連
　各調査の中で示されていた，資質的・獲得的レジリエン
スもしくはレジリエンス総合得点と，そのほかの変数との
相関係数を，変数の性質ごとに分類し表 3 に整理した．な
お相関係数が示さていないものについても，分散分析等を
通して当該変数との関連性が示されていたものについては
検討に含めることとした．以下に，各変数との関連を資質
的レジリエンス（以下，資質と表記）と獲得的レジリエン
ス（以下，獲得と表記）を比較しながら見ていく．

（１）パーソナリティ
　パーソナリティについては，最も全般的な尺度である性
格 5 因子モデルとの相関係数が示されていた 12）．資質・
獲得ともに，5 因子全てにおいて中程度の相関がみられて
おり，資質と獲得の違いを読み取ることはできなかった．

表 2　対象となった研究の概要
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Table 2 対象となった研究の概要 

 
  

著者 発行年 論文種別 対象 n Age SD
中高生 662 - -

中高生双生児 112 - -
② 平野 2012 専門誌 大学生 57 18.7 0.52
③ 平野 2012 専門誌 一般 435 20.7 4.05
④ Kitamura et al. 2013 専門誌 市職員 72 38.1 9.00
⑤ 伊庭・幸田 2014 紀要論文 大学生 311 - -
⑥ 佐々木 ・備前 2014 紀要論文 大学生 285 18.6 -
⑦ 関口 2014 学位論文 身体活動を行う大学生 254 19.8 1.25
⑧ 高口ほか 2014 専門誌 新人看護師 1,684 - -
⑨ 鈴木ほか 2014 学会発表 高校生 152 - -
⑩ 羽賀・石津 2014 紀要論文 大学生 173 18.7 -
⑪ 中島ほか 2015 専門誌 大学生 7 19.8 -
⑫ 平野ほか 2015 学会発表 一般成人 300 34.9 -
⑬ 大塚・萩嶺 2015 報告書 中学生 58 - -
⑭ 久保ほか 2015 紀要論文 高校生 213 16.3 0.58

大学生 185 19.7 1.38
社会人 184 37.2 9.56

⑯ 菖蒲 2015 紀要論文 大学生 196 20.7 1.33
⑰ 青柳・上長 2015 紀要論文 大学生 274 19.7 -
⑱ 藤沢ほか 2015 紀要論文 大学生 13 - -
⑲ 中山 2016 紀要論文 大学生 92 - -
⑳ Mitsuishi et al. 2016 専門誌 大学生 32 - -

㉑ 平野 2016 学会発表 女子大学生 103 - -

㉒ 白樫・矢入 2016 学会発表 一般成人 110 - -
㉓ 山口 2016 報告書 小学6年生 23 - -

男子大学生 78
女子大学生 62

㉕ 備前・佐々木 2016 紀要論文 60歳以上 954 - -

㉖
全国ひきこもり
家族会連合会

2016 報告書 引きこもり家族会メンバー 85 35.6 7.56

中年女性 295 47.3 5.31
うつ病通院中中年女性 51 49.7 5.10

㉘ 岐部ほか 2016 学会発表 高校生 88 - -

㉙ 榎本ほか 2017 紀要論文 スポーツ経験がある大学生 175 21.4 1.26
㉚ 上野ほか 2017 学会発表 一般成人 5,143 49.6 10.76

平野① 2011 専門誌

㉗ 宮岡 2016 紀要論文

⑮ 中村・川口 2015 専門誌

19.44 1.11紀要論文2016松木・齊藤㉔
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より気質的なパーソナリティである BIS（行動抑制系；特
性不安の基盤となる気質傾向）および BAS（行動賦活系；
衝動性の基盤となる気質傾向）との関連においても，資質
と獲得に大きな違いは示されていなかった 13）．その中で，
心理的敏感さについては獲得よりも資質の方が強い相関が
示されていた 14）．しかしながら敏感さをパーソナリティ
と考えるかどうかについては議論の余地があるだろう．
　したがってレジリエンスは，資質的側面も獲得的側面も
含めて，いわゆる全般的なパーソナリティ特性と相関があ
るといえる．

（２）態度・志向性
　態度や志向性との関連を検討した研究は，働くことに関
するものと，それ以外のものとに大別できた．働くことに
関しては，就労へのモチベーションおよび転職・退職があっ
たが，就労へのモチベーションについてはすべての因子に
おいて資質と正の関連が見られたのに対し，獲得とはひと

つの因子を除いて関連が見られなかった 13）．転職・退職
希望については，資質の「統御力」「行動力」および獲得
の「問題解決志向」との関連がみられていた 15）．
　働くこと以外の変数では，高校生における自律的動機付
けについては資質と獲得を分けずに関連が検討されてお
り，中程度の相関が示されていた 16）．自殺に対する許容・
理解度と資質に正の関連が見られていたのに対して獲得と
は関連が見られなかった 17）．加えて，集団への参加性に
ついても関連は見られていなかった 18）．しかしながら，
読書における感情移入傾向との関連については，資質では
なく獲得との関連が見られていた 19）．
　これらの結果からは，動機づけ，意志，志向といった自
分の価値観を強く持つような能動的な態度については，獲
得的レジリエンスよりも資質的レジリエンスと関連が強い
ことが推測される．ただし，他者に対する共感性について
はむしろ獲得との関連が読み取れる．

Figure 1　各調査の資質的・獲得的レジリエンスの項目平均点
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Figure 1 各調査の資質的・獲得的レジリエンスの項目平均点 
  

Figure 2　各年代の資質的・獲得的レジリエンスの項目平均点
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Figure 2 各年代の資質的・獲得的レジリエンスの項目平均点 
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（３）経験
　経験に関する変数としては，ライフイベントやスポーツ
経験，および年齢との関連を見た研究があった．ポジティ
ブなライフイベントとレジリエンスの相関は，対人領域の
ポジティブライフイベントと獲得との間にのみ弱い正の相
関が見られ，あとは関連が見られなかった 20）．
　また，スポーツ経験の有無もレジリエンスとの関連は見
られなかった 21）．一方，年齢とレジリエンスには関連が
示されており，20−60 歳代では資質・獲得ともに正の関
連 22），60−80 歳代では獲得のみが正の関連を示していた 21）．
　したがって，ライフイベントのような非日常体験や特別
な経験の有無はレジリエンスと比較的関連が弱いようであ
るが，資質と獲得を比較してみると，そうした経験は獲得
的レジリエンスとの方が関連しやすい傾向がうかがえた．

（４）環境
　環境については，主に周囲からのサポートの有無と，環
境の特徴についての変数が挙げられた．まずサポートにつ
いてであるが，高校生を対象とした研究では資質と獲得を
分けた検討がされていなかったが，総合して正の相関が見
られていた 16）．次に，大学生を対象とした研究では，家
族からの受容的／気分転換サポート，友人からの気分転換
サポートのすべてにおいて，資質とは関連が見られず，獲
得とのみ正の相関が示されていた 23）．一方小学生を対象
とした研究では，教師からのサポートは資質・獲得ともに
正の相関を示していた 24）．しかしこの研究はサンプルサ
イズが小さいため信頼性は低いといえるだろう．
　次に環境特徴であるが，高校時代の学校環境を調査した
研究においては学校の校風のあり方は資質と，校風と自身
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Table 3 資質的・獲得的レジリエンスと他の変数との相関係数もしくは関連 

 
 
 

  

資質 獲得

③ 心理的敏感さ -.37 -.11

神経症傾向（Big5） -.52 -.41

外向性（Big5） .62 .52

解放性（Big5） .58 .56

誠実性（Big5） .66 .61

協調性（Big5） .50 .50

BIS ● ●

BAS ○ ○

転職希望の有無
○ [統御力]
○ [行動力] △

退職希望の有無
○ [統御力]
○ [行動力]

○ [問題解決]

就業動機（探索志向） ○ ×

就業動機（対人志向） ○ ○

就業動機（上位志向） ○ ×

就業動機（挑戦志向） ○ ×

⑥
自殺に対する許容度・

理解度
○ n.s.

⑪
小集団活動への参加態

度

⑰ 感情移入 × 〇

⑭ 自律的動機づけ

ポジティブライフイベ

ント（達成領域）
n.s. n.s.

ポジティブライフイベ

ント（対人領域）
n.s. .26

㉙ スポーツ経験 × ×

㉕ 年齢（60-80歳代) × ○ [自己理解]

㉚ 年齢（20-60歳代) ○ ○

②

文

献
変数

相関係数もしくは関連の有無

パーソナリティ

④

⑮

態度・志向性

⑧

⑮

×

経験

○：正の関連あり、●負の関連あり、

△：項目の一部に正の関連あり、×関連なし

.32

資質 獲得

⑭ ソーシャルサポート

家族からの受容的サポート n.s. .23 [他者心理]

家族からの気分転換サポート n.s. .24 [問題解決]

友人からの気分転換サポート n.s.
.28 [問題解決]
.28 [自己理解]
.23 [他者心理]

㉓ 学校適応感（教師サポート） .53 [社交性] .42 [問題解決]

校風の自主性 ○ [行動力] ×

校風とのマッチ × ○ [他者心理]

④ 労働の過重状況 -.23 -.16

⑥ ストレス反応 ● n.s.

⑩ ストレス反応 ● ●

⑳ ストレス反応 -.36 -.39

② 抑うつ -.37／-.38 -.43／-.41

疲労度 -.24 -.25

K10（うつ・不安） -.20 -.20

㉗ うつ症状 ● ●

⑲ 特性不安 -.43 n.s.

⑥ 希死念慮の有無 ○ ○

㉕ 希死念慮の有無 ○ ×

自己決定感

有能感

成長感 .49 n.s.

保育者効力感 .47 .57

㉙ スポーツ成長感 .56 .25

③ 心理的適応感 .47 .32

学校適応感（生活満足感） .44 [楽観性] n.s.

学校適応感（向社会性スキル）

.49 [楽観性]

.49 [社会性]

.65 [行動力]
.80 [問題解決]

⑳ 唾液中の分泌型免疫グロブリンA × ○

適応・ポジティブ指標

⑲

㉓

.30

⑭
.46

.49

環境

㉔

⑯

変数
相関係数もしくは関連の有無文

献

うつ・不安

④

表 3　資質的・獲得的レジリエンスと他の変数との相関係数もしくは関連

（ 65 ）

レジリエンスの資質的・獲得的側面の理解にむけた系統的レビュー



のマッチは獲得と関連が見られていた 25）．また社会人を
対象として労働の荷重状況との関連を見たものでは，資質・
獲得ともに弱い負の相関が示されていた．
　これらのことから，特に対人サポート環境は資質よりも
獲得的レジリエンスと関連がある傾向が見て取れる一方
で，場としての環境特徴についてはまた異なる関連があり
そうである．

（５）うつ・不安
　うつや不安といった精神症状やネガティブな心理状態と
の関連については，疲労やストレス反応（SRS 尺度）といっ
た比較的軽度の変数から，精神症状（K10）や希死念慮と
いった深刻な変数までの広い知見が集められた．そのうち
2 つの報告では，ストレス反応（大学生）と希死念慮の有
無（60 歳以上）が資質のみと関連することが示されてい
たが 17）26），その他の多くの報告においては，ストレス反
応や抑うつの指標は資質・獲得ともに弱い～中程度の負の
相関が示されていた 12）14）27）28）29）．一方で，特性不安とい
う比較的症状というよりもパーソナリティに近い不安指標
に関しては，資質との相関が中程度あるにもかかわらず，
獲得との有意な相関が示されていなかった．
　すなわち，ネガティブな心理症状はレジリエンス全般と
負の関連があるが，ネガティブな特性については獲得的レ
ジリエンスとあまり関係がない可能性があると考えられ
る．

（６）適応・ポジティブ指標
　適応指標やポジティブな心理特徴をあらわす変数につい
ては，効力感，成長感，環境に対する適応感に分けられた．
効力感には職務上の効力感や有能感があったが，いずれも
資質・獲得の合計点と中程度の関連が見られた 16）30）．次
に成長感については，実習を経ての成長感についても，ス
ポーツ経験を通しての成長感についても，資質と中程度の
正の相関があったのに対して獲得とは相関が小さいもしく
は見られなかった 21）30）．適応感については，「向社会性ス
キル」については資質・獲得ともに中程度以上の正の相関
が示され，特に獲得とは .80 と非常に高い相関が示されて
いたが，「生活満足感」については資質のみとの相関が示
されていた 20）24）．また，免疫機能の指標であるグロブリ
ン A という生理指標との関連を検討した研究もあったが，
こちらは獲得とのみ関連が見られていた 27）．
　これらの知見からは，レジリエンスは全般的にポジティ
ブな心理状態と正の関連があるが，成長感や満足感といっ
た自分の状態に対する肯定的評価については獲得的レジリ
エンスよりも資質的レジリエンスの方が強く関連する傾向
が示唆された．

（７）その他
　その他には，レジリエンスが，ボランティア活動やフロー
体験といった活動の体験の仕方に影響するか検討した研 
究 31）32）や，レジリエンス尺度と描画特徴の関連を検討す
る研究 33）が行われていた．
なお，二次元レジリエンス要因尺度と他の尺度項目とを混
合して用いているものについては検討から除外した 34）．

3.3�　介入効果研究における資質的・獲得的レジリエンス
の変化

　次に，何らかの教育的介入を行った効果検討の指標とし
て二次元レジリエンス要因尺度を用いている研究を表 4 
にまとめた．5 つの研究が抽出されたがそのうち 4 つが小
学校～高校における学校実践であり，一つは成人を対象と
した心理的介入アプリの効果研究であった 35）．いずれの
研究においても，介入前後でレジリエンス得点の向上が示
されていた．尺度得点を資質・獲得にわけずに全体得点と
してまとめていた研究もあったため 36）37），資質と獲得の
変化を比較することが難しいが，因子レベルでは 2 つの研
究に共通して「楽観性」「社交性」の向上が見られてい 
た 24）38）．
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Table 4 二次元レジリエンス要因尺度による介入の評価 

 
 
 

 
 

  

文献 介入内容 対象 結果

⑨
レジリエンス教
育の効果

高校1年生76名
高校3年生76名 全体得点の向上

⑫

レジリエンスの
自己認識を目的
としたアプリの
効果

成人150名
（統制群150名）

実施群・統制群ともに全
体得点が向上。ただしも
ともとレジリエンス得点
の高い統制群は低下。

⑬
技術・家庭科の
授業（アプリ開
発）効果

中学2年生58名
「楽観性」「他者心理の
理解」「社交性」「行動
力」が向上

㉓
心理教育プログ
ラムの効果

小学6年生23名 「楽観性」「社交性」が
向上

㉘
レジリエンス教
育の効果

高校1年生88名 全体得点の向上

表 4　二次元レジリエンス要因尺度による介入の評価

3.4　尺度の因子構造の再検討
　最後に，二次元レジリエンス要因尺度の因子構造の再検
討を試みた研究を表 5 にまとめた．オリジナル尺度は，大
学生～若年社会人への調査から開発されているが，今回因
子構造の再検討を行っている対象は，中高生，大学生，高
校生であった．まず中高生を対象にした検討では，確認的
因子分析を用いてオリジナルと同じ 7 因子構造の妥当性が
示されていた 39）．高校生を対象に探索的因子分析を行っ
た研究では，5 因子構造が示され，オリジナルの中の「統
御力」と「自己理解」の因子がうまく抽出されていなかっ
た 31）．同じく大学生を対象に探索的因子分析を行った研
究では，4 因子構造が示され，「統御力」「行動力」が合わさっ
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て「忍耐力」となり，「自己理解」と「他者心理の理解」
が合わさって「自他の理解」となっていた 40）．いずれの
研究においても，オリジナルとは異なる因子構造が見られ
てはいるものの，その因子内容に大きな解離はないと考え
られた．
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Table 5 二次元レジリエンス要因尺度の因子分析 

 
 

 

文献 対象 n 分析 因子構造

① 中高生 662 確認的

 7因子構造
　楽観性、統御力、
　社交性、行動力、
　問題解決志向、
　自己理解、
　他者心理の理解

⑭ 高校生 213 探索的

 5因子構造
　行動力、社交性、
　楽観性、問題解決志
　向、他者心理の理解

⑤ 大学生 311 探索的

 4因子構造
　社交性、自他の理解、
　忍耐力、楽観性

表 5　二次元レジリエンス要因尺度の因子分析

４．総合考察
4.1　資質的・獲得的要因の理解
　レビューの結果から，資質的・獲得的レジリエンスにつ
いていくつかの特徴を見出すことができた．
　第 1 に，資質的レジリエンスについても獲得的レジリエ
ンスについても，年齢が上がるにつれて，得点はある程度
緩やかに上昇していく可能性がある．資質と獲得という観
点で捉えたとき，資質は年齢を重ねても変化せず，獲得は
上昇していくことが予想されやすい．しかしながら，年齢
を重ねる中で，自らの中の資質に気づいていったり，資質
が発揮できるようになったりすることで，資質的レジリエ
ンスは上昇していくのだと考えられよう．
　第 2 に，パーソナリティ，およびネガティブ・ポジティ
ブな心理状態（症状）については，いずれもレジリエンス
と相関が確認され，資質と獲得に差は見られなかった．レ
ジリエンスと Big5 に相関があることや，ネガティブ特性
との関連は先行知見においても示されており 41），そもそ
もネガティブ・ポジティブ特性とレジリエンスとに関連が
あることは概念的にも妥当である．そうしたレジリエンス
の基本的特徴については，資質的レジリエンスも獲得的レ
ジリエンスも同じように有していると理解できる．
　第 3 に，動機づけ・意志といった自分の価値観に基づく
態度，および成長感・満足感といった自分の状態に対する
評価については獲得よりも資質との関連が強かった．この
ことは，問題への能動的な態度や，自分に対する肯定的評
価は，もともとの資質的な要因を有していてこそ可能にな
るのではないかと理解できる．
　第 4 に，非日常体験・特別な経験や，対人サポートといっ
た環境，あるいは共感性については．資質よりも獲得との

関連が強かった．これらは上記のような能動的な態度とは
対照的に，受動的な体験を甘受する力であると言えよう．
つまり，こうした外からのサポートや体験を自分の中に取
り入れることと，獲得的レジリエンスには関連があること
が推察される．

4.2　今後の展望
　本稿では，二次元レジリエンス要因尺度を用いた研究の
数量的限界から，数量的検討については最低限にとどまっ
た．今後さらに本尺度を用いた研究知見が蓄積されること
で，より詳細なメタ分析につなげていけることが望まれる．
資質的レジリエンス・獲得的レジリエンスの特徴が明らか
になることで，レジリエンス概念をより臨床的に活用して
いく手掛かりになると考える．
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