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要約
　本学児童教育学科学生の体力の現状と，体力と運動習慣とのかかわりを明らかにすることを目的とした．定期的な運動習
慣を有しているであろうスポーツ健康科学専攻学生との比較，質問紙調査から検討した結果，以下のことが明らかとなった．
　（1）握力，上体起こし，20m シャトルラン，立ち幅とびは，スポーツ健康科学専攻学生の方が有意に高い値を示した． 

（2）長座体前屈と反復横とびにおいては，有意差は認められなかった．（3）質問紙調査から本学学生はスポーツ健康科学専攻
学生より運動クラブへの所属が少なく，1 週間の頻度や 1 日の時間など運動の実施状況は低い．朝食の有無や栄養のバラン
スなどの生活習慣については，スポーツ健康科学専攻学生とあまり変わらない結果であった．
　以上のことから，本学児童教育学科学生の体力は，スポーツ健康科学専攻学生より低いが，すべての項目で劣るわけでは
なかった．また運動の実施状況は低く，運動習慣があるとは言えないのが現状である．今後，体力を維持・向上させるため
にも，生活の一部としての運動・スポーツ習慣の確立，より良い生活習慣の確立に向けた指導を検討する必要がある．また
体力テストのフィードバックが学生の運動・スポーツへの興味のきっかけになることも期待し，今後も体力テストを継続し
て行っていきたい．

Abstract
The purpose of this study was to clarify the present conditions of the physical fitness and the relationship between 

physical fitness and exercise habits of college students. The measurement items were height, body weight, grip strength, sit 
up, sit and reach, side step, standing long jump and 20m shuttle run. We examined it in comparison with health and sports 
science students and through a questionnaire survey. Findings showed that: (1) Grip strength, Sit up, 20m shuttle run and 
standing long jump were areas in which the health and sports science students were significantly higher than the other 
students. (2) Sit and reach and side step did not show the significant difference. (3) As a result of the questionnaire, it was 
found that students had fewer members that belonged to the exercise club than the health and sports science students. The 
nutritional balance of their diet, and whether or not the students had breakfast did not significantly change with health and 
sports science students.

Therefore, the physical fitness of the non-athletic students was lower than the health and sports science students. It was 
not able to be said that students had exercise habits. Because maintenance will improve physical fitness in future, it is 
necessary to examine instruction to improve ability and the establishment of exercise habits as a part of life, as well as the 
establishment of better life habits. It is hoped that the feedback of the physical fitness test leads to an interest in exercise 
and sports among more students.
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１．はじめに
　中央教育審議会は「子どもの体力向上のための総合的な
方策について」に対する答申 1）を行い，その中で「体力は，
人間の発達・成長を支え，人として創造的な活動をするた
めに必要不可欠なものである．したがって，体力は，人が
知性を磨き，知力を働かせて活動をしていく源である．ま
た，体力は，生活をする上での気力の源でもあり，体力・
知力・気力が一体となって，人としての活動が行われてい
く．このように，体力は「生きる力」の極めて重要な要素
となるものである．」と体力の価値を説いている．ヒトの
スポーツ・運動の活動の土台となるのは，まずは体力であ
り，健康に日々の生活を送っていくためにも体力の維持・
向上は重要である．加えて，近年の子ども達の体力低下，
運動をする子どもとしない子どもの二極化などの課題，ロ
コモティブシンドロームなど超高齢化社会における課題へ
の対応など，これまで以上にスポーツや運動による体力維
持向上へのアプローチは重要な役割を担うと考えられる．
　大学生の体力は，体力・身体活動量の低下やそれに伴う
肥満度の増加，健康状態の悪化が懸念されており，大学で
の健康教育の重要性が指摘されている 2）ことからも，大
学生の体力維持・増進は将来の健康のために重要である．
そのような背景の中，本学のように小学校教諭，幼稚園教
諭，保育士の養成課程を学ぶ学生は，子どもたちの体力・
運動能力の低下，運動の二極化といった現状を踏まえて子
どもたちに運動や遊び，スポーツを指導できるようにして
いかなければならない．本学では，1 年次に全学共通教育
科目として「からだとスポーツ」という，いわゆる体育の
授業を設け「生涯スポーツへの導入」を目標として展開さ
れている．また本学児童教育学科の 2 年次には専門科目と
して教職課程の必修授業で，大学体育の重要性を踏まえ，
新体力テストを実施して，本学学生が自身の体力を自覚し，
その後の生活に活かすための授業を展開している．しかし
ながら本学学生を対象とした調査 3）の中において，運動
習慣については約 7 割の学生が大学の体育実技の授業のみ
であり，授業外での運動実施は極めて少ないことが報告さ
れている．授業外のスポーツ・運動実施を促し，生涯にわ
たる運動習慣の獲得のために大学体育は大きな役割を担っ
ていると言える．
　一方，子どもの頃から定期的な運動習慣を有しているで
あろう体育・スポーツ系の大学生の体力は，一種の目標値
ともなり得る．体育・スポーツ系の大学生の体力に近づく
ことができるような運動指導や運動習慣の獲得ができるこ
とは，生きる力の土台である体力の向上のために有効な方
策であろう．しかしながら現状として，具体的に両者の体

力にどのような違いがあるか明確になっているとは言い難
い．また，その体力を支える運動や生活習慣を同じ調査手
順にて比較検討することは重要であると考える．
　以上のことから，体力とともに運動習慣の重要性を考え，
授業内容，スポーツ・運動に関わる教育の指標としていく
ことは意義ある研究課題であると考える．そこで本研究で
は，運動習慣の異なるスポーツ健康科学専攻学生との体力
値の比較分析に加えて質問紙調査を行い，生活および運動
習慣と体力との関わりについて検証し，本学学生の体力の
現状を明らかにすることを目的とする．

２．方法
（１）対象者
　対象は本学家政学部児童教育学科に所属する 2017 年度
の 2 年女子学生 118 名（以下，本学学生），順天堂大学スポー
ツ健康科学部に所属する 2016 年度の 2 年女子学生 101 名

（以下，スポーツ健康科学専攻学生）とした．
　なお，対象者には予め本研究の目的や概略を説明し，測
定結果を公表するということに対して承諾を得ている．ま
た，本研究は順天堂大学スポーツ健康科学部研究等倫理委
員会の承認を得て実施した．

（２）測定項目・測定方法
　測定項目は，本学学生が児童教育学科の教職課程必修授
業「体育基礎実技Ⅰ」のなかで実施した新体力テストと，
スポーツ健康科学専攻学生が全学共通で実施している体格
体力累加測定のうち，共通の項目である身長，体重，握力，
上体起こし，長座体前屈，反復横とび，20m シャトルラン，
立ち幅とびの測定値を採用した．測定は文部科学省「新体
力テスト実施要項」に準拠し行った．
　また，体力測定と同時に質問紙調査を行った．質問項目
は，「運動クラブへの所属（頻度・時間・強度）」，「運動ク
ラブ以外の運動実施状況（頻度・時間・強度）」，「現在の
健康状態」，「居住形態」，「過去 1 か月間の気分」，「生活習
慣」，「スポーツ経験」である．本学学生においては 118 名
のうち 107 名から回答が得られ，回答率は 90.7％であった．
スポーツ健康科学専攻学生においては携帯端末を利用した
Web 入力で行った．

（３）統計処理
　各測定項目の測定値は，平均値と標準偏差を算出した．
各測定値の比較には Student の t-test を用いて差の検定を
行い，有意水準は５% 未満とした．

キーワード：体力テスト，運動習慣，生活習慣
Key words：physical fitness test，exercise habits，life habits
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３．結果
（１）体力テスト結果の比較
　表 1 に本学学生とスポーツ健康科学専攻学生の平均値±
標準偏差および比較した結果を示した．握力，上体起こし，
20m シャトルラン，立ち幅とびは，スポーツ健康科学専
攻学生の方が有意に高い値を示した．長座体前屈と反復横
とびにおいては，有意差は認められなかったものの，本学
学生の方が高い値であった．身長，体重においては，スポー
ツ健康科学専攻学生の方が有意に高い値を示した．

（２）質問紙調査
　質問紙への回答結果を図 1 ～ 20 に示した．「運動クラブ
への所属」は本学学生（33.9％）より，スポーツ健康科学
専攻学生（90.5％）の方が多く，「頻度（週〇日）」「1 日の
活動時間」「強度」においても本学学生よりスポーツ健康
科学専攻学生の方が高い割合であった．「運動クラブ以外
の運動実施状況」は，本学学生は 29.9％が実施しており，
スポーツ健康科学専攻学生は 40.5％が実施していた．「生

活習慣」では，睡眠時間の項目において本学学生とスポー
ツ健康科学専攻学生どちらも 5～6，6～7 時間未満が高い
割合を示した．食事に関する項目では，決まった時間に食
事をとるかという質問し対して，本学学生は 61.3％が“い
いえ”，スポーツ健康科学専攻学生は 60.2％が“はい”と
回答し，栄養のバランスについては，“考えてたべる”と
回答した割合は本学学生が 11.3％，スポーツ健康科学専攻
学生が 23.8％であった．「スポーツ経験」においては“経
験あり”と回答した割合は，本学学生では小学校が
57.0％，中学校が 70.1％，高校が 36.4％であり，スポーツ
健康科学専攻学生の方が，小学校で 86.9％，中学校で
98.8％，高校で 96.4％と高い割合を示した．

４．考察
　本研究では，体育実技および運動習慣の重要性を考える
ために，本学学生と生活および運動習慣の異なるスポーツ
健康科学専攻学生との体力値を比較し，本学学生の体力の
現状を明らかにすることを目的とした．加えて質問紙調査
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を行い，生活および運動習慣と体力とのかかわりについて
検証した．
　本研究での体力測定値では，筋力，瞬発力，筋持久力，
全身持久力の項目において，スポーツ健康科学専攻学生の
方が有意に高い値であった．運動やトレーニングが筋力や
持久力に及ぼす影響に関する報告は多く，小林ら 4）は長
期間継続したトレーニングによって膝筋力・体幹筋力の増
加が可能であり，心肺持久力の増加および低下速度を遅延
させると報告している．今泉ら 5）は，減量時の筋量を維
持するためにも，筋肥大を生じさせるような筋力トレーニ
ングを組み込んだ運動内容とする必要性があると述べてい
る．スポーツ健康科学専攻学生は，質問紙調査における「運

動クラブへの所属」において約 9 割の学生が所属しており，
頻度が週 5～6 日，１日 3～4 時間がほとんどである．スポー
ツ健康科学専攻学生は日常的に運動・スポーツを行うこと
において特異な集団ではあるが，すべての学生がトップア
スリートというわけではない．定期的な運動・スポーツ習
慣が，筋力・持久力を確実に高める効果を示していると推
察できる．一方，本学学生の「運動クラブへの所属」は約
4 割程度であり，頻度は週 1～2 日，1 日 2～3 時間である．

「運動クラブ以外の運動実施状況」は，約 3 割の学生が実
施していると回答しており，その多くが週 1 日という状況
である．文部科学省の運動・スポーツ実施状況の調査 6）

では，週 1 日以上実施している割合が 19・20 歳前後で約
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図 3 運動クラブへの所属-3．「1日の活動時間」 
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4 割となっており，全国平均と比べると本学学生の運動実
施状況はやや少ない状況であった．安井ら 7）は女子大学
生のトレーニングにおいて運動強度が低いにもかかわら
ず，筋力の向上が認められたことを報告しており，大橋ら 8）

は，通年で体育実技の授業を受講した学生の体力の高さを
示し，体力の低下を抑えるためには，通年にわたり継続し
た運動習慣を身につけることの重要性を述べている．生涯
スポーツという観点からも，体育の授業のみならず，授業
外での運動・スポーツ習慣の確立に向けて指導を行ってい
く必要がある．
　しかしながら，柔軟性と敏捷性の項目においては，本学
学生とスポーツ健康科学専攻学生との間に有意差は認めら

れず，本学学生の方が高い値であった．女子大学生の体力
は全国平均値と比べて低い値にあったとするいくつかの報
告 8）9）がある．本学学生の体力について全国平均値と比較
した研究 10）では，本学学生は全国平均値よりいくつかの
項目で有意に高値を示し，総合得点では有意差が認められ
ず同程度の得点であったことから，本学学生の体力は全国
平均値より低くはない．今後，体力の維持・向上をはかる
ためにも，継続した運動・スポーツ習慣の獲得，現状の改
善に繋がる運動指導を行っていくことが重要である．
　さらに，質問紙調査から，小中高等学校におけるスポー
ツ経験と，健康に影響を及ぼすと言われている食事，睡眠，
運動などの生活習慣について本学学生の実態を明らかにし
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一般女子大学生及びスポーツ健康科学専攻女子大学生の体力比較



た．運動に関する項目については前述の通り，本学学生は
スポーツ健康科学専攻学生より運動クラブに所属する学生
が少なく，運動の実施状況は 1 週間の頻度・1 日の実施時
間が少ないという現状にある．食事に関する項目において
は，まず「朝食の有無」は，“ほぼ毎日食べる”“毎日食べ
る”と回答したのが本学学生は約 7 割，スポーツ健康科学
専攻学生は約 8 割であり，「栄養のバランス」を“少しは
考える”“考えて食べる”と回答したのが，本学学生は約
7 割，スポーツ健康科学専攻学生は約 8 割である．「居住
形態」の項目をみるとスポーツ健康科学専攻学生は，半数
以上が一人暮らしをしているが，運動クラブなど定期的に
運動・スポーツを行うなかで競技スポーツを行う学生もお
り，食事や栄養バランスに注意しているといった背景が推
察される．本学学生がスポーツ健康科学専攻学生とあまり
変わらない割合であったのは，本学学生の約半数が実家暮

らしであることも要因の 1 つとして考えられる．一方，「決
まった時間に食事をとる」では，本学学生の 6 割が“いい
え”，スポーツ健康科学専攻学生の 6 割が“はい”であった．
徳永ら 11）は運動条件，食生活条件，睡眠条件はいずれも
健康度評価と有意に関連しており，それは中高生よりも大
学生に顕著にみられたと報告している．好ましい生活習慣
を守っている数が多いほど，高い健康度を保つとされてい
る 12）13）．これらのことから，本学学生がより健康に，そ
して体力を維持・向上させるためには，運動の頻度を高め
定期的な運動・スポーツ習慣を身につけること，決まった
時間に食事をとることから生活習慣を改善していくことが
必要であると考えられる．
　「スポーツ経験」においては，“経験あり”であったのが
スポーツ健康科学専攻学生の小学校で 86.9％，中学校で
98.8％，高校で 96.4％であったのに対し，本学学生の小学
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図 17 生活習慣-4．「朝食の有無」 
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図 18 生活習慣-5．「1日の間食」 
 

 

図 19 生活習慣-6．「1日の TV・スマホ等のディスプレイ視聴時間」 
 

 
図 20 スポーツ経験 
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図 18　生活習慣−5「１日の間食」
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図 18 生活習慣-5．「1日の間食」 
 

 

図 19 生活習慣-6．「1日の TV・スマホ等のディスプレイ視聴時間」 
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図 19　生活習慣−6「１日の TV・スマホ等のディスプレイ視聴時間」
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図 19 生活習慣-6．「1日の TV・スマホ等のディスプレイ視聴時間」 
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図 20　スポーツ経験
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校で 57.0％，中学校で 70.1％，高校で 36.4％と学年が上が
るごとに低下傾向にある．平野ら 14）は，運動経験の長さ
が 1 日の運動実施時間を増加させ，体力測定の結果に有意
に影響すると述べており，その後の人生における運動習慣
の形成に大きな影響を与える．しかし，文部科学省の調査 6）

では，運動習慣は生涯を通じて持ち続けることが重要であ
るが，過去の運動・スポーツ経験がない人でも，現在実施
することにより体力や健康によりよい影響を与えることが
できると報告している．
　以上のことから，社会人を目前に控える女子学生らに対
して，体育実技授業はもちろん，授業外や大学卒業後など，
生活の一部としての運動・スポーツ習慣を確立できるよう，
大学の体育を通してスポーツ本来の楽しさを味わうことを
大切にし，継続した運動・スポーツ習慣の確立に向けた指
導を行っていく必要がある．

５．まとめ
　本学児童教育学科学生の体力の現状と，体力と運動習慣
とのかかわりを明らかにすることを目的とした．定期的な
運動習慣を有しているであろうスポーツ健康科学専攻学生
との比較，質問紙調査から検討した結果，以下のことが明
らかとなった．
　１�．握力，上体起こし，20m シャトルラン，立ち幅と

びは，スポーツ健康科学専攻学生の方が有意に高い値
を示した．

　２�．長座体前屈と反復横とびにおいては，有意差は認め
られなかった．

　３�．質問紙調査から本学学生はスポーツ健康科学専攻学
生より運動クラブに所属する学生が少なく，1 週間の
頻度や 1 日の実施時間など運動の実施状況は低い．朝
食の有無や栄養のバランスなどの生活習慣において
は，スポーツ健康科学専攻学生とあまり変わらない結
果であった．

　以上のことから，本学児童教育学科学生の体力は，スポー
ツ健康科学専攻学生より低いが，すべての項目で劣るわけ
ではなかった．また運動の実施状況は低く，運動習慣があ
るとは言えないのが現状である．今後，体力を維持・向上
させるためにも，生活の一部としての運動・スポーツ習慣
の確立，より良い生活習慣の確立に向けた指導を検討する
必要がある．また体力テストのフィードバックが学生の運
動・スポーツへの興味のきっかけになることも期待し，今
後も体力テストを継続して行っていきたい．

付記
　本研究は順天堂大学累加測定研究プロジェクト（J-Fit＋）
におけるデータの利用及び協力を得て実施した．
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