
動詞と目的語の間 （III）

小　川 明

19．本稿は『東京家政大学研究紀要』第38集に発表した「動詞と目的語（II）」

に続くものである。ここでは、「試み（conative）」を表わす構文について考

察してみたい。最初にvan　der　Leek（1996）に導かれて、これがどんな構

文なのか、どこが問題点なのか説明したい。

　この構文は形式的には次の（a）の他動詞がat前置詞句を伴って自動詞

として使われる（b）のようなものをいう（例はPinker（1989：104）によ

る）。

（1）a．Mary　cut　the　bread．

　　b．Mary　cut　at　the　bread．

（2）　a．　Bill　hit　the　dog．

　　b．　Bill　hit　at　the　dog．

（3）a．Irv　kicked　the　wa11．

　　b．Irv　kicked　at　the　wa11．

この構文は、ある行為を試みる意味を示し、その行為が実際うまくいった

かどうかは不問である。例えば（2a）は、ビルが犬を実際にたたいたこと

を表わすが、（2b）の方はビルが犬をたたこうとしたことは、意味するが、

実際たたいたかどうかははっきりしない。

20．ここで問題になることは、この構文で使うことが可能な動詞と不可能な

動詞が存在することである。どのような種類の動詞がこの構文で使われる

のか原理的に説明できるのだろうか。理屈の上では、実現しようと試みる
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ことができるような行為を示す動詞は、この構文で使うことができるはず

である。次のリストはLevin（1993：41－2）に基づき、　van　der　Leekがま

とめたもので、そのような出来事を示すと思われる動詞である。しかしな

がら＊印の付いたグループはこの構文で用いることができない。

（4） 1．Verbs　of　Contact　by　Impact：
　　　　　　　　　　　　　　　　　7

　　　a．Hit　Verbs：bang，　bash，　hit，　kick，　lash，　strike　etc．

　　　b．Swat　Verbs：bite，　claw，　paw，　peck，　punch，　scratch，　shoot，

　　　　　　　　　　　　　　　　　swat　etc．

　　　c．・Spank　Verbs：belt，　brain，　clobber，　cosh，　knife，　spank　etc．

Il：Poke　Verbs：dig，　jab，　poke，　stick

lll：Verbs　of　Cutting：

　　　a．Cut　Verbs：chip，　cut，　hack，　saw　etc．

　　　b．＊Carve　Verbs：bore，　bruise，　carve，　chip，　chop，　mow，　shred，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　slice，　spear　etC．

lV：Spray／Load　Verbs：dab，　rub，　splash，　spray，　squirt，　swab

V：・Alternating　Verbs　of　Change　of　State：

　　　a．・Break　Verbs：break，　chip，　crack，　fracture，　snap，　split　etc．

　　　b．・Bend　Verbs：bend，　crease，　crumple，　fold，　wrinkle　etc．

Vl：・Touch　Verbs：caress，　kiss，　pat，　pinch，　stroke，　touch　etc．

V朋：Push／Pull　Verbs：Pdraw，　heave，　jerk，　pul1，　push，　yank　etc．

Vlll：・Destroy　Verbs：annihilate，　destroy，　exterminate，　ruin，

　　　　　　　　　　　　　　　　　wreck　etc．

IX：’Verbs　of　Ingesting：

　　　a．Eat　Verbs：drink，　eat

　　　b．Chew　Verbs：chew，　gnaw，　Iick，　nibble，　pick，　sip，　suck　etc．

　　　c．＊Gobble　Verbs：gobble，　gulp，　swallow，　wolf　etc．

　　　d．＊Devour　Verbs：consume，　devour，　imbite，　ingest，　swill

X：・Verbs　of　Sending　and　Carrying：
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a．・Send　Verbs：airmail，　deliver，　hand，　post，　send，　slip，　trans－

　　　　　　　fer　etc．

b．・Slide　Verbs：bounce，　float，　move，　roll，　slide

21。この分布を説明するために、Pinker（1989）はまず「運動」と「接触」

の意味を含む動詞が候補になると考える。しかしそのなかのすべてがこの

構文で用いられるわけではない。それを説明するのに二段階で説明をしよ

うとする。まず候補を絞り、その中から実際この構文を取る動詞を狭く指

定しようとする。しかしながら、なぜそういう意味を持つ動詞に限ってこ

の構文で使われるのか理由を述べていない。またそういう意味を持ちなが

ら、実際にはこの構文で使えない動詞を指定する規則は恣意的であって、

十分な根拠があるようには見えないと、van　der　Leekは批評する。

　それにたいして、Goldberg（1995）は動詞の持つ意味だけではなく、そ

れが生じる構文自体の働きも重要であると考える。その二者の組合せによ

って、もともとの動詞が持っていない意味が新しく生じると主張する。こ

れは動詞の意味だけを考慮するPinkerのような考え方と著しく対立する。

　van　der　Leekは、　PinkerとGoldebergに対して自分の説明を試みる。

それによれば、意味は基本的には、語より上のレベルでは、構成している

要素の組合ぜによるが、コンテクストの中で新しく生じる意味が部分的に

存在する。この新しく生じる意味は、3つの要素によって制限される。

（1）統語上の枠組み　（2）主語、目的語、atの項が持つ情報　（3）動詞の持つ「骨

格をなす意味（skeletal　meaning）」。

　具体的には、（1）については、atはその後に来る項の指示する物を点と見

倣す。そしてat句全体は、ひとつの物体が別の物体と点で接触しているこ

とを表わすと考える。これは重要な指摘と思われる。atが点を示すこと

は、既に言われていることであるが、この構文についても、同じように当

てはまると考えた点は評価すべきである。

　van　der　Leekは、説明の仕方とは別に、事実に関しても重要な指摘をし
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ている。この構文はかならずしも行為を試みるという意味を持たない。つ

まり他動詞がat句と共に生じるからと云って、「試み」を表わすことにはな

らない。これは次の例から明らかである。

（5）a．Sam　kicked　at　the　dog，　though　he　didn’t　really　intended　to　hit　it．

　　b．Sandy　was　sipping　at　her　drink　just　to　be　polite．

（5b）は試みる意味ではなく、少しずつ「すする」という意味である。こ

れにはさらに次の例文（6b）も加えることができるであろう。

（6）　a．He　attended　the　funeral．

　　b．He　attended　at　the　funeral．

ここでも「試みる」という意味は皆無である。

22．　van　der　Leekの主張の細部を検討する前に、私自身の考えを述べてみ

たい。まずatの出没は孤立した現象ではない。この構文は独立してあるの

ではなく、大きな枠組みの中で考える必要がある。言い換えると、atに限

らず前置詞全体を視野に入れる必要がある。まず目的語の種類と前置詞の

出没を簡単にまとめてみる。

㈹　動詞の示す行為により、目的語の状態変化が引き起こされるもの。

（7）a．John　broke　the　window．

　　b．Mary　melted　the　ice．

（B）目的語が動詞の示す行為により新しく創られるもの。

（8）　a．John　built　a　house．

　　b．Mary　dug　a　hole　in　the　garden．

（C）動詞の行為により目的語の位置変化が引き起こされるもの。

（9）　a．John　drove　the　car．

　　b．Mary　opened　the　door．

⑪　目的語が行為の相手を示している。

（10）　a．He　helped　her．

　　b．He　thanked　her．
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（E）目的語が行為の対象の物体を示している。

（11）a．The　men　clasped（at）her　hand．

　　b．Somebody　touched　my　shoulder．

（F）目的語が注意や意識の向けられる対象である。

⑰　a．John　looked　at　the　strange　man．．

　　b．John　listened　to　his　advice．

ここから、前置詞を全く取らない動詞と、任意に取ることができる動詞と、

必ず取らなくてはならない動詞が存在することが明らかになる。そして意

味的に考えると、動詞が示す行為が、目的語である対象に直接影響を与え

る場合、つまりそれによって形が変わったり、質的な影響を受けたり（A）、

新しく生じたり（B）、位置が変わったりする（C）場合は、前置詞を取ることが

できない。それに対して目的語が、行為が目指す目標、相手、対象の場合

は前置詞を用いることができ（DXE）、より間接的になると取らなくてはいけ

ない（F）。

　動詞が前置詞を取るか取らないか、及びどんな前置詞を取るかという問

題は、動詞の派生名詞が取る前置詞の種類と相関関係がある。

（13）　（A）：　destruction　of，　devastation　of

　　（B）：　construction　of，　creation　of

　　（C）：　conveyance　of，　transpotation　of

　　（D）：　help　to，　thanks　to

　　（E）：　clasp　at，　touch　on

　　（F）：　look　at，　glance　at

㈹（B）（C）のように、動詞の示す行為が、目的語の表わす対象に直接影響を及

ぼすほど前置詞はofに限られる。それに対して（DXEXF）のように、間接的で

あるほどof以外の前置詞を取る。その時、動詞とその派生名詞が取る前置

詞はclasp　atのように一致する。

23．なぜこのような前置詞に関する分布が見られるのか。ここで思い起こす
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べきことは、前置詞は本来場所を表わす意味を持っていたことである。た

くさんの所で指摘されているが、ひとつだけ挙げよう。

（14）多くの古くからある前置詞は原義的には場所規定をあらわしこの視覚

　　的、即物的な段階から、その用法が拡大され、さまざまな比喩的、抽

　　象的関係の表現へ転用されていったのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小西（1976：60））

　既に指摘したように、目的語の状態変化を引き起こす動詞は、前置詞を

取りにくい。それに対して、単に行為の対象として考えられる目的語を取

る動詞は前置詞を取りやすい。これは、後者の場合、目的語は行為の向か

う対象であり、そのものが影響を受ける訳ではなく、いわば場所を表わし

ていると見徹すことができるからと思われる。それゆえ前置詞が使われる

のである。このことから前者に属す動詞は、atに限らず前置詞そのもの

が、一般に用いちれないのである。atだけの問題ではなく、基本的に前置

詞が場所を示すので、どんな前置詞でも駄目なのである。（4）のリストのう

ち次の類がこのグループに入る。

（15）（IIIb）

　（Va）

　（Vb）

　（VIII）

　（IXc）

　（IXd）

　（Xa）

　（Xb）

Carve　Verbs：bore，　bruise，　carve　etc．

Break　Verbs：break，　chip，　crack　etc．

Bend　Verbs：bend，　crease，　crumple　etc．

Destroy　Verbs：annihilate，　destroy　etc．

Gobble　Verbs：gobble，　gulp，　swallow　etc．

Devour　Verbs：consume，　devour，　ingest　etc．

Send　Verbs：airmai1，　deliver，　hand　etc．

Slide　Verbs：bounce，　float，　move　etc，

　ところが次の類は行為が対象に影響を与えるにも拘らず、前置詞を任意

に取ることができる。

（16）（IIIa）　　Cut　Verbs：chip，　cut，　hack　etc．

　（IXa）　　Eat　Verbs：drink，　eat

　（IXb）　　Chew　Verbs：chew，　gnaw，1ick　etc．
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具体例を検討してみよう（『新編英和活用大辞典』（研究社〉による）。

（1り　a．He　cut　at　the　branch　with　his　knife．

　　b．He　was　chipping　at　a　block　of　stone　when　I

　　　entered　his　workshop．

　　c．hack　at　trees（たたき切る）

　　d．hack　away　at　one’s　pile　of　debts（切り崩す）

　　e．saw　at　a　steak　with　one’s　knife（ナイフで（筋っぽい）ステーキ

　　　　　　　　　　　　　リ　　　をごしごし切る）

　　f．Inflation　is　eating　away　at　my　wage　increase．

これらを見るとatがつくと「目掛けて」と「少しずつ」という意味を持っ

ていることが観察される。sip，　nibbleのi類については、　van　der　Leek自身

がatがつくと「少しずつ」という意味を持つようになることを指摘してい

る。一言で言えば動詞の目的語が示す対象がその行為によって完全に影響

を受ける存在というより、どちらかというと行為の対象になっている。つ
　　　　　　　　　　　　　’
まりより場所的であるといえる。

実はこれに類したことは、この問題に限らず他の所でも見られるのであ

る。次の例を考察してみよう。

（18）demolish　X

　　devastate　X

　　destroy　X

　　impair　X

　　damage　X

　　harm　X

　　injure　X

demolition　of　X

devastation　of　X

destruction　of　X

impairment　of　X

damage　to　X

harm　tdX

inj　ury　to　X

「破壊」する方が、「傷つける」より対象に対するインパクトは強いのであ

る。動詞の行為によって対象が受ける影響が少なくなればなるほど、その

対象は場所に近づいていく。それゆえに「傷つける」意味を持つほうの動

詞の派生名詞形は、of以外の前置詞を取りやすくなる。　ofは、基本的に場
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所の意味を持っていない。これは、既に（13）に関して述べたことと、パラレ

ルである。

24．次に、なぜ（4）のリストに挙げられている動詞はatを取るのかという問

題について考えてみる。これももう少し視野を広げて、前置詞全体を眺め

てみることが必要である。任意に取ることができる前置詞は、atに限らず

他にいろいろある（以下の例文は吉川（1995）を参考にしている）。

（19）a．He　entered　the　hall．

　　b．They　entered　into　negotiations．

⑳a．Acry　escaped　her　lips．

　　b．He　escaped　from　the　police．

②1）a．Japan　fought　the　US　in　World　War　II．

　　b．Japan　fought　against　the　US　in　World　War　II・

（22）　a．The　song　doesn’t　suit　his　voice．

　　b．The　position　suits　with　his　abilities．

ただしなんらかの仕方で微妙な差がある。例えばenterはある「場所」に入

るのに使われるが、「交渉」などの抽象的な物の中に入る時はenter　intoが

使われる。ただしその派生名詞形はどちらもentrance（entry）intoにな

り、intoを取る。この点は他の動詞についても同様に当てはまる。前置詞

を取る時と取らない時と違いがあることは、atに限られているのではな

く、広く一般的な現象である。これを視野に入れる必要がある。

　それでは⑲～⑳において、なぜさまざまな前置詞を取るのか。これは前

置詞が本来持つ意味と、動詞が本来持つ意味がうまく適合するように組み

合わさっているからである。それゆえ、ここで問題にしている構文を十分

考察するには、atそのものの意味を分析する必要がある。　atが点を示すこ

とは伝統的な文法の中でよく言われてきたことである。これには細かく見

ていくと2種類ある。atXにおいてX全体を点と見倣す場合と・Xは広が

りがあってその中に含まれる点と見倣す場合とである。前者は㈱が、後者
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は⑳が具体例になる。

㈱　glance　at，　look　at，　shout　at，　scream　at，　aim　at，

　　throw　at

（24）　kick　at，　nibble　at，　sip　at

kickする対象はdoor全体ではなく、doorの中のどこか一点で主語（の足）

はdoorと接触している。door全体を点と見倣している訳ではない。それに

対して見たり投げたりする場合はその対象を点と捉え、そこを目標に視線

や投げた物体が飛るで行くのである。この差は動詞が意味する行為の種類

によって決まり、動詞と結びつくことによって、初めて出てくる意味の差

である。

　同じように、結びつく動詞によって、atには2種類の意味が生じる。ひ

とつは離れた所から目掛けていく目標であり、もうひとつは接触点である。

㈱　kick　at，　clutch　at，　grab　at，　snatch　at，　smell　at，　sniff　at

㈱　chew　at，　gnaw　at，　sip　at，　pull　at

後者の場合は最初から接触していて、離れたところから、目指していく要

素はない。共通なのは、点で接触していることである。しかしながら圧倒

的に前者の場合が多いと思われる。

25．さて（4）のリストに挙げられている動詞の中にはatだけでなくonも取

ることができるものがある。その前に（4）の中でその派生名詞形がatは取ら

ず、onと共に生起するものがあることを指摘しておこう。

（27）　spanking　on，　kiss　on，　pat　on，　touch　on

これらの動詞は、次のような構文においてもonを伴う。

（28）　a．He　kissed　her　lightly　on　the　cheek．

　　b．She　patted　me　on　the　back．

どうしてatは取らずonを取るのであろうか。前置詞が本来、場所の意味

を持つとすれば、onもやはりなんらかの場所の捉え方を示しているはずで

ある。atとどこが違うのであろうか。　on　Xの場合Xは点ではなく広がり
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を持った表面として捉えていると考えられる（cf．　Lindstrombrerg（1998：

172））。spankingは手の平で打つのであるから、点ではなくて、ある面積が

あると考えられる。またkiss，　pat，　touchも接触している部分は点ではなく

広さがある面であると思われる。

　次の動詞はatとonの両方取ることができる。これはどのように説明す

べきであろうか。

⑫9）（Ia）

　　（W）

（IXb）

Hit　Verbs：bang，　beat，　hammer，　hit，　kick

Push／Pull　Verbs：drag，　pull，　tug，　yank

　　　　　　　　　（ただしdrawはonのみ）

Chew　Verbs：bite，　gnaw，　nibble，　sip，　suck

atを取る時とonを取る時は意味が違うのであろうか。つまり接触するの

が点であるのか、広さのある面であるのかという違いなのであろうか。一

方、次は、atしか取れない動詞である。

（30）（Ib）　Swat　Verbs：claw，　peck，　scratch，　shoot

　（II）　　Poke　Verbs：jab，　poke

　（IXb）　Chew　Verbs：pick

これらはほとんど細長いもので＼点接触するという動作を表わす動詞であ

る。この問題を含むconative構文に関する問題は、次稿でさらに詳しく調

べたい。
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