
言語処理から見た英語と日本語の名詞句

小　川 明

0．本稿では、もういちど名詞句の構造を英語と日本語にっいて比較したい。

その時純粋に文法の問題というより、言語使用上自然かどうかという観点か

ら眺めてみる。小川（2005）ではもっぱら長さの点から、日本語では連体修飾

節が長くなると不自然になる傾向があることを明らかにしたが、ここでは構

造まで視野に入れたい。

1．その前に今まで筆者が展開してきた文処理の方法にっいて整理してみた

い。英語と日本語はどちらも同じ処理方法をとると考える。左枝分れ言語で

ある日本語と右枝分れの言語である英語の両方の言語において、前から順に

やっていくという文の処理の仕方は全く同じであり、どちらにおいても文処

理をしている時、正常な場合は戻らないし負担を感じない。もしそうだとす

れば、どちらの言語においても文処理をしやすくするために文構造がなって

いるはずである。これはHawkins（2004）が述べていることと一致する。久

野（2007）も文の知覚上の困難を避けるように日本語の言語構造がなっている

ことを論じている。

　以下今まで展開してきた文処理の方式を簡単にたどって見る。小川

（2006b）では、英文を理解していく時の文処理の方式として、次を提案した。

（1）　まず主部を見っけ、それを出来るだけ早く述語と結びつけよ。

ここで重要なのは、「出来るだけ早く」という条件である。時間的条件を入
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れ込んだ。これは実際文を処理していく時に、できるだけ早くしていくこと

が重要であるからである（小川（2008））。（以後「主語」と「主部」及び「動

詞」と「述語」を厳密に区別せず、曖昧性を持たして使うことにする。）

　この方式の根拠を以下示す。最初の切っ掛けは、英語学習者が文の構造が

捉えられなくて蹟くときどのようにしたらよいかという問題であった。小川

（2004）では、日本語を母語とする学習者が英語を読む時、出会う蹟きにっい

て論じた。英語を教えていくと、学生は単語の意味を知らないで蹟くことも

多いのであるが、文の構造がわからず立ち往生することも多い。なぜわから

ないのか。取りあえず実践的には、どうしたらよいのだろうか。私自身は宮

下（1985）の説を参考にして次のように学生に問う。動詞がどれか探しなさい。

次にその動詞の主語を見つけなさい。主語は英語では機械的に動詞の前にあ

ります。主語と動詞が複数あったらそのうちのひとっが主節のものです。そ

れはどれですか。このようにしていくとほぼその文の構造を理解してもらう

ことができるように思われる。

　日本語を母語とする人にとって英文の構造を把握するために、主語と述語

を見っけることが重要であるとすれば、ネイティブ・スピーカーの統語解析

においても，主語と述語が重要性を持っことを示しているはずである。

　さらに（1）を一般化してみよう。主部だけではなく文のすべての要素を述

語に結びつけるように拡張すると次になる。

（2）掛けるべき文中の各要素をできるだけ早く述語に結びっけよ。

　これは、日本語についてではあるが要素が動詞にすべて結びっけられると、

ひとまず理解が終了したという感じになることが土台になっている。柳父

（1983）がアメリカの独立宣言の福沢諭吉の翻訳（以下（32）に示されている）に

っいて次のように述べている。下線は筆者による。

文全体は、いくっかの句に切られ、はじめの一句を除いて、他はみな、
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［離れ］、［同列し］、［至ては］、「述べ」、「得ず」と、動詞、または動詞プ

ラス付属語で終っている。読者は、動詞が現れたところで、だいじな意

味を語る言葉が分り、思考の流れはひと区切りっく。ひと区切りついた

部分は一応前へ預けておいて、その先へ読み進んで行ける。

　思考の流れはひと区切りっくという直観はとても重要である。動詞が現れ

たところでその文の解釈はひとまず完成する。どうしてこのように思考の流

れがひと区切りっくという感じを持っのであろうか。これは文においては、

一番の核になる要素は動詞であり、それに文を構成する要素がすべて掛けら

れた時、終ったということになるのではないか。それゆえ動詞に掛けるべき

要素が宙ぶらりんの時間が長いと不安定になるので、できるだけ早くそれら

を動詞に掛けることが望ましい。

　さらに述語を文の主要部とみなし、「述語」を「主要部」と置き換えると、

次になる。

（3）掛けるべき各要素をできるだけ早く主要部に結びっけよ。

名詞句の主要部は名詞なので、この処理の対象は文だけではなく名詞句も含

むように拡張されることになる。

　さらにこの結びっける操作に次の条件を付帯する。

（4）　（3）の結びっける操作を同時にする回数が増えると文理解が難しくなる。

「できるだけ早く」と「同時にする回数が増えると」は作業記憶量の負担と

関係すると思われる。できるだけ早くすればそれだけ記憶しなければならな

い時間が短くなって負担が減るし、逆に同時に操作をする回数が増えると記

憶の負担が増える。以上の展開の詳細は末尾の参考文献にある小川（2004；…

2008）を見て下さい。
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その結果、次のことが出てくる。

①文において述語の前は短くなり、名詞句において名詞の前は短くなる。

　　短ければ短いほど、っまり要素の数が少ないほど、それをすぐに後続

　　する主要部に結びっけることができるからである。

②それと対照的に、述語と名詞の後は長くなることができる。なぜなら

　　いったん主要部が出現した後であれば、それに後続する要素はすぐ主

　　要部に結びっけられるからである。

2．このように考えると英語と日本語に関して説明できる事実がかなりある。

まず英語の文構造にっいて考える。第一になぜ英語の主部は短くなるか説明

ができる。主部が長いと述語を見っけるまで時間が掛かるが、対照的に主部

が短ければすぐ述語と結びっけることが出来る。その時間が掛からないほど

文理解は容易くなる。代名詞のみが主語を形成している文は極めて文理解が

簡単である。

（5＞　He　considers　it　more　dangerous　than　any　horse　he　had　ever　rid－

　　den．

　それに対して述語の後はいくらでも長くなる。これは次を見ると明らかで

ある。主部を太字で示してある。これは述語のあとの要素はすぐに述語に結

びっけることが可能であるからである。

（6）　The　human　brain　is　divided　into　two　sides，　or　hemispheres，

　　called　the　right　brain　and　the　left　brain．　The　two　hemispheres

　　work　together，　but　each　one　specializes　in　certain　ways　of

　　thinking．　Each　side　has　its　own　way　of　using　information　to

　　help　us　think，　understand，　and　process　information．

　第二に外置化がなぜ存在するかという問に理由を与えることが出来る。さ

まざまな外置化があるが、共通点は、それによって主部が短くなりすぐ述語

と結びっけることができKさらにその操作を一度にひとっすればすむことで

ある。
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（7）　a．Toward　the　close　of　the　Old　English　period　an　event　occurred

　　　　ωhich　hαdα　greαter　effect　on　the　English　lαngUαge　thαnαny

　　　　other　in　the　course　of　its　history．

　　b．Toward　the　close　of　the　Old　English　period　an　eventωhich

　　　hadαgreater　effect　oπ痂θEnglish　tanguage痂απαny

　　　other　in　the　course　of　its　history　occurred．

（7a）では、　an　eventをoccurredにすぐ結びっけることができ、それが済

んだらwhichをhadにむすびっければよい。それに対して（7　b）では、前者

が終らないうち後者に取り掛からなければならない。っまり同時に二つ結び

っける操作をする必要がある。

（8）　a．That　he　was　happy　was　evident　from　his　face．

　　b．It　was　evident　from　his　face　that　he　was　happy．

（8a）では、読み手はThatで文が始まったのでこの節を動詞に結びっける準

備をしながら、heとhappyを動詞のwasに結びっける操作をする必要があ

る。っまり二組の処理を同時にしなければならない。それに対して外置化し

た（8b）は常に一組だけ処理をすればよい。　It　was　evident　from　his　face

の処理が終了した時点で、he　was　happyに取り掛かればよい。外置化すれ

ば主部は短くなり、述語とすぐ結びっけられるし、一度に一組の主部＋述語

を扱えばよいのである。

　第三に、主部に関係代名詞節が付くことが少ない理由を与えることが可能

である。

（9）　Then　the　woman　that　thayαctuαlly　cαughtαnd　pinned　down

　　would　not　have　been　Margot．

　Biber　et　aL（1999：623）によれば、実際にコーパスにあたってみると関

係代名詞節は主部にはあまり生じない。その理由をBiber　et　al．は関係代名

詞節が主節を分断して、聞き手や読み手は関係代名詞節を処理してから主節

の動詞にたどり着かなければならないからとしている。ここでの方式で言い

かえれば、一っ目の主部をその述語に結びっけるのが終らな（・うちに、次の
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主部が出てくる。これは主部＋述語という観点から、同時に二っの文を処理

することになりわずらわしい。

3．次に英語の名詞句を見てみよう。名詞句において前置修飾と後置修飾の

両方がある。以下主要部を太字で表す。注目すべきことは、前置修飾が長く

なることを避ける傾向が顕著に見られることである。Biber　et　a1．（1999：

597－598）によれば、前置修飾の70－80％は修飾要素はひとっである。2つ修飾

要素がっくのが20％で、3ないしは4っ修飾要素がっくとわずか5％になる。

この理由は要素間の論理関係を推測しなければならず、読み手と聞き手にとっ

て重荷になるからであるという。

（10）　a．funny　whistling　noises

　　　b．settled　legal　practice

　　　c．genuine，　nonstrategic　legal　rights

　後置修飾にっいて見てみよう。前置修飾要素が主として形容詞などに限ら

れるのに対し、さまざまな要素が後位修飾することができる。後置修飾は会

話に置いては、あまり使われなく、逆に学術的な散文においてはきわめてよ

く使われる。そしてきわめて長くなる可能性をもっ。長い例を挙げてみる

（Biber　et　al．（1999：607））。

（11）　a，Mortalityαmong　stocks（～f　eggs　stored　outdoors　in　the

　　　　grOUnd；　eggS　COIIeCted　the　folloωing　Spring　frOm　α　1αrge

　　　　number　of　nαturαl　hαbitαts　in　the　centrαl　part　of　the　prOV－

　　　　ince

　　　b．Further　evidence（）f　theαssociαtion（’fωinter　egg　mortαlity

　　　　ωith　sub－2ero　temperaturesαnd　snoωcover

　ここでの論理に従えば、出来るだけ早く主要部の名詞に各要素を結びっけ

なければならないのであるから前置修飾は短くなり、いったん主要部の名詞

が出現すれば、すぐ結びっけることが可能なので、後置修飾は長くなること

ができるのである。
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4．そうすると英語では述語および名詞の後では長くなることが出来ること

になる。主要部である述語および名詞に後続する要素を、それらにすぐ結び

っけることができるからである。っまり主要部の右に右に伸びていくことが

可能である。特に一一つの節では、述語の右側がどんどん長くなることになる。

　実際に生じている例を挙げてみる。次は唯ひとっの文である。いかに右に

右に伸びていくかわかるであろう。平子（1999：110－111）に引用されている、

W．フォークナーの短編ABeαr　Huntの中の一文である。それを利用させ

ていただいた。太字で述語を、／で節の切れ目を示す。

（12）　He　was　even　at　this　bear　hunt／of　which　he　speaks，／at　the

　　　annual　hunting　camp　of　Major　de　Spain　in　the　river　bottom

　　　twenty　miles　from　town，／even　though　there　was　no　one　there

　　　／to　whom　he　might　possibly　have　sold　a　machine，／since

　　　Mrs．　De　Spain　doubtless　already　owned　one，／unless　she　had

　　　given　it　to　one　of　her　married　daughters，　and　the　old　other

　　　man－the　man　called　Lucius　Provine－／with　whom　he　became

　　　involved，／to　the　violent　detriment　of　his　face　and　other　mem－

　　　bers，　could　Ilot　have　bought　one　for　his　wife／even　if　he

　　　would，／without　Ratliff　sold　it　to　him　on　indefinite　credit，

5．埋め込み文も上記の処理方法で説明できるか見てみよう。英語の文では

右へ右へ埋めこみを繰り返すことは自然である。次々と目的語に関係代名詞

節が連続して掛かる英語の自己埋め込み文にっいて観察してみよう。

（13）　John　owned［a　cat［that　killed　a　rat［that　ate　cheese［that　was

　　　rotten］］］］．

　この文は、ごく当たり前で不自然とは感じられず、すっと読ある。なぜか。

ここではJohnとacatを動詞ownedに結びっける操作が終了した後、次

の文であるthat　killed　a　ratをと次々処理していけばよい。その時常に同

時に一組の結びっける操作をすればよい。句構造上は、埋め込みであるが、
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文理解の時は平板化している。それゆえ少しも困難を感じない。そこで（14）

のようなきわめて長い文が存在するのである。

（14）　This　is　the　farmer　sowing　the　corn，

　　　thαt　leeρt　the　cocle　that　croωed　in　the　morn，

　　　thαtωαleed　the　priestαll　shαvenαnd　shorn，

　　　thαt　mαrried　the　mαnαll　tαttered　and　tom，

　　　thαt　・hissed　the　mαidenαll／brlorn，

　　　thαt　milhed　the　eoωωith　the　crumpled　horn，

　　　thαt　tossed　the　dog，

　　　thαtωorried　the　cα亡，

　　　thαt　leilled　the　rαt，

　　　thαtαte　the　mαlt，

　　　thαt　lay　in　the　house　thαt　JαCんbuilt．

　それに対して、主語に関係代名詞節が次々付加している場合は、困難が生

じる。っまり中央自己埋め込みが処理しにくいことも上記の処理方法で説明

できる。

（15）　a．［The　boy　slept］．

　　　b．［The　boy［the　girl　kissed］slept］．

　　　c．［The　boy［the　girl［the　rnan　saw］kissed］slept］．

（15b）では、　The　boyをsleptに結びっける操作が終らないうち、　the　gir1

が出現しそれをkissedに結びっける操作を始めなければならない。っまり

同時に二組の関連付けを行う必要がある。さらに（15c）では同時に三組の関

連付けをすることが要求されて、すぐには理解不能となる。

　Kimbal1（1973）はこのような自己埋め込み文の理解が困難であることを

説明するのに、次の原理を提案している。

（16）　The　constituents　of　no　more　than　two　sentences　can　be　parsed

　　　at　the　same　time．（同時に解析可能な文の数の上限は2である）

これによれば（15a）は1っのSしかなく問題は生じない。（15b）では、最上
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位のSから下方にむかって解析を進めると、最上位のSの解析が終らないう

ち、二番目のSの解析を始める必要がでてくる。しかし上限は2なので問題

は生じない。それに対して（15c）では、3っのSを同時に解析しなくてはな

らず理解がすぐできない。

　動詞に様々な要素を結びっけるという点から見ると、主語に付く関係代名

詞節と目的語にっく関係代名詞節とでは、負担の点で非常に異なるのである。

たとえ主語に一っの関係代名詞節がっいても、動詞に他の要素を結びっける

操作を同時に二組しなければならないので、できるだけそれを避けることに

なる。これは前述した（9）の例にっいてのBiber　et　aL（1999）の説明と一致

する。それゆえ前述したように主部に関係代名詞節を含むことが少ないので

ある。

　英語の中央埋め込みは自己埋め込みでなくても読みにくいことも説明でき

る。自己埋め込みと同様、主部と述部を結びっける操作を同時に工重以上し

なければならないからである。ただ実際の例がないわけではない。

Sampson（2001）は、実際にかなり見っかることを指摘している。しかし読

みにくい。

（17）　a．But　don’t　you　find［that　the　sentence［that　people［you　know］

　　　　produce］are　easier　to　understand　？

　　　b．［The　only　thing［that　the　words［that　can　lose－d］have　in

　　　　common］is　apParently，　that　they　are　all　quite　common

　　　　words］．

　　　c．［The　odds［that　your　theory　will　be　in　fact　right，　and　that

　　　　the　general　thing　［that　everybody曾s　working　on］will　be

　　　　wrong，コis　low］．

　Karlsson（2007）でもデータにあたって実例があることを示している。た

だ無制限ではなく実際の使用例は書き言葉では、最大三重の、話し言葉では、

二重の埋め込みであるという。

（18）　a．［＿the　girl＿［who　was　clothed　in　the　tightest－fitting　pair　of

47



　　　slacks［I　had　ever　seen　on　a　woman］and　a　sweater［that

　　　showed　everything［there　was］］］wanted　to　be　sociable．］

　　b．Astudent［who［while　in　attendance　at　Carleton　College］

　　　participates　in　an　athletic　contest　during　the　school　year，］＿

　　　shall　be　permanently　ineligible　to．．．］

以上英語にっいては、原理（3）と（4）で説明できることが明らかになった。

6．この文処理の視点から日本語の文を見てみよう。日本語では文の主要部

である述語が最後にあるので、述語の前の連鎖は短くなり、節が短くなると

いう予想が立っ。この予想はかなり当たっている。日本語では、一つの節は

短くなる傾向があり、文全体を長くするには、たくさんの節を結合していく

手段をとる。このことにっいては、小川（2005）と小川（2006a）で考察した。

　いくっか例をあげる（太字が述語である）。

（19）a．点灯夫とは、夕暮れ時になると街灯ひとつひとつに灯をともし、

　　　　空が明るくなるとその灯を消していく、あの仕事をする人のこと

　　　　だ。　　　　　　　　　　　　　　（西本郁子『時間意識の近代』）

　　　b．もし石原慎太郎が眼光紙背に徹するまで熟読玩味した末に「これ」

　　　　を差し出したというのが事実なら、私はこの人物がかって作家で

　　　　あったということを決して信じないであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　（内田　樹「狼少年のパラドックス』）

　　　c．読者は、この男と共に、人のいない路を歩き、人気のない家を眺

　　　　め、風鈴の音や小鳥の鳴き声に耳をすませ、そして、ゆったりと

　　　　畳に寝そべっている、その贅沢を味わう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（清水正『っげ義春を読む』）

　上の観察っまり日本語では短い節を次々と連結することによって、文を長

くしていくという観察を補強するものとして、玉村（2002：32－34）の説明を

挙げる。
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　　　日本語の文章や談話では、とにかく接続語を何度も使い、長々と続け

　　るので、冗長性を感じさせるものが多い。話しことばでは、この傾向が

　　さらに強くなる。…　　160字余りの長い話が接続語によって一続きに

　　なっていて驚かされる。相撲で行司の判定に物言いが付いたときの説明

　　も長い。

　　　　ただ今の競技にっいて説明いたします。行司軍配は貴乃花のすくい

　　　　投げ有利と見て、挙げましたが、同体ではないかとの物言いが付き、

　　　　競技の結果、曙の手の着くのが早く、軍配どおり貴乃花の勝ちと見

　　　　ます。　　　　（1997年3月23日、春場所千秋楽、貴乃花一曙戦）

　原理（3）により、英語と日本語のどちらも述語の前の要素を短くする傾向

があることになる。このことは、二っの言語に対して異なる影響を与える。

SVO言語である英語に対しては、　Sすなわち主部だけを短くする作用をし

て、SOV言語である日本語に対しては、すべての要素が述語の前にあるの

で、それら全体、っまり文全体を短くする作用を持っ。その結果日本語の文

っまり節が短くなる。

7．さて日本語は名詞の前にしか修飾要素は生起できないので、名詞修飾要

素は短くなる傾向がある。それゆえ英語の関係代名詞節のような長い後置要

素を直訳すると不自然な日本語になる。このことは、小川（2005）で論じた。

　以上のことを踏まえて、本稿では、さらに名詞句にっいてもう少し詳しく

調べてみる。それでは、実際の例を見てみよう。比較的短いものが多い。

（20）　a．ある精神病院へ曲がる横町　　　　　　　　（芥川龍之介『歯車』）

　　　b．新聞紙にくるんだお弁当　　　　　（武田百合子『ことばの食卓』）

　　　c．さっき境内を掃除にきたおばさん　（武田百合子『ことばの食卓』）

　次は連体修飾節の中に2っ以上の述語を含む例である。

（21）a．書斎で頭をかかえ込み、もだえっっことばを紡ぎだす哲学者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（鷲田清一『「聴く」ことの力』）

　　　b，用例の多さを持て余すことなく、それを生かすことのできる、行
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　　　　き届いた観察　（仁田義雄「用例を利用する一文法研究の場合」）

　　　c．シェイクスピアの最晩年の頃に編集され、その死の翌年に出版さ

　　　　れた大きな辞典　　（渡部昇一『アングロ・サクソン文明落穂集』）

　次は、述語はひとっで少し長い感じがする。

（22）　a．柳宗悦以後の民芸問題をテーマに鳥取県の民芸運動について調べ

　　　　る学生の卒業論文　　　　　　　　　　（加藤典洋『語りの背景』）

　　　b．阪神・淡路大震災のあと、近くの小学校の体育館へかなり長く焚

　　　　き出しに通っていたひとりの女性（『鷲田清一「「聴く」ことの力』）

　　　c．蝋細工の見本のオムレッが実においしそうに飾ってあるオムレツ

　　　　専門店　　　　　　　　　　　　　（武田百合子『ことばの食卓』）

　一方とても長い例をあげてみよう。次は大江健三郎の『壊れものとしての

人間』の一節である。［］の長い部分が「有機体」に掛かっている（平子

（1999：112）にある引用を使用させていただいた）。

（23）　しかしかれはっいに、［谷間の道の白い土埃りにまみれた車座の中心

　　　で語る幼いかれ自身が、昂揚しながらも深い不安にしばしば見まわれ

　　　っっ、実感しないではいられなかったところの、かれ自身をその微細

　　　なひとっの細胞とする、歴史の遠い暗闇に巨大な根をはった、あの］

　　　有機体の実在を再び感じとることはないだろう。

文学的視点は、抜きにすると、とても読みづらい。普通はこのように長くは

ならない。

8．ただ連体修飾節のなかにはかなり長くても不自然さを感じないものがあ

る。たとえば、

（24）a．［群馬の山村に生まれ、東京で苦学して電気専門学校を出、戦争に

　　　　行き、肺結核の大手術を受け、ふるさとの生家の下の家に婿に入っ

　　　　た］あなたは、電気技師として勤めていた鉱山が閉山になるとと

　　　　もに東京に行きましたね。　　　　　　　（南木佳士『天地有情』）

　　　b．［これを“passing　place”といい、見られるように交通量や視界の
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　　　　範囲を計算に入れた、ある規則的な間隔をおいてつくられ、その

　　　　場所を示す、よく目立つ］標識が立っていて、かなり離れたとこ

　　　　ろからでも、どこまで行けば車をやりすごせるか一目でわかるよ

　　　　うになっている。　　（高橋哲雄rスコットランド　歴史を歩く』）

　　　c．［いちはやく［ソ連の官僚主義が労働者の敵である］ことをみぬき、

　　　　いっさいの党派性を排し、［熟練労働者を核とする］組合再生をと

　　　　なえる］異端の革命家に、知性と技能をかねそなえた熟練労働者

　　　　の理想をみたヴェイユは、自分が書いた論考の大半をスヴァリー

　　　　ヌが編集する両誌によせた。　（富原眞弓『シモーヌ・ヴェイユ』）

　　　d．［早稲田の方からきて高田馬場の駅前で省線のガードをくぐり、小

　　　　滝橋で［新宿からきた］道と合して中野へと通じている］戸塚の大

　　　　通りは、私のそこへ越していった昭和八年頃、まだアスファルト

　　　　に汚れさえないほど新しく、あたらしいだけにがっちりしていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（佐多稲子『私の東京地図』）

　ここでは、ひとっひとっは短い節が並列に結合されている。長さだけでは

なく、連体修飾節のなかの構造も関係するのではないか。長い連体修飾節で

あっても、短い節を次々にただ並列に連結したものは、比較的読みやすい。

9．ところが長い連体修飾節のなかには、不自然さを感じるものがある。た

だ節が並列に結合されているのではなく、埋め込みを含むものである。これ

は埋めこみ文を含む英文を直訳してみると、明らかである。安西（1995）の例

（25）を見てみよう。（25a）は直訳であり、（25b）は、安西による翻訳である。

［］によって埋め込みを示すと（25a）には三重の埋め込みがあるが、（25b）

には一重しかなく（25a）より自然に読める。

（25）　There　are　plenty　of　races　at　the　present　day　who　have　fully　de－

　　　veloped　languages　in　which　they　can　express　everything　that　is

　　　in　their　milld，　but　who　have　no　system　of　writing．

　a，現在、［［［心の中にある］ことはすべて口頭で表現できる十分に発達し

51



　　た］言語を持っているが、表記のシステムだけはもっていない］多くの

　　種族がいる。

　b．ある種の種族は、［十分に発達した］言語をもち、考えることはすべて

　　口頭では表現できるにもかかわらず、表記のシステムだけはもってない

　　のである。

　次の（26a）では、四重の埋め込みがありとても読みにくいが、（26b）では

二重の埋め込みであって自然に読める。

（26）　Let　us　not　neglect　as　we　grow　older　the　pleasure　of　re－reading

　　　books　which　we　remember　we　liked　when　we　were　young，　but

　　　which　we　have　mostly　forgotten　and　which　we　should　like　to

　　　read　again．

　a．齢を取るにっれて、［［［［若い頃に好きだった］ことだけは覚えているが、

　　内容はほとんど忘れてしまっていて、もう一度読んでみたい］と思って

　　いるような］本を読み返す］楽しみを大切にしよう。

　b．齢を取るにっれて、［［昔読んだ本］をもう一度読み返してみる］楽しみ

　　を大切にしたいものである。［［若い頃に好きだった］ことだけは覚えて

　　いても、内容はほとんど忘れてしまっていて、もう一度読んでみたい］

　　と思っているような、そんな本を読み返すことにはまた格別の楽しみ

　　があるものだ。

　（26b）では、「そんな」を使って埋め込みを避けている。もしそうしない

と、次になって、すこしくどく、感じられる。

（27）［［［若い頃に好きだった］ことだけは覚えていても、内容はほとんど忘

　　　れてしまっていて、もう一度読んでみたい］と思っているような］本を

　　　読み返すことにはまた格別の楽しみがあるものだ。

　「その」とか「そんな」を用いることによって、下線部を長い埋め込みに

するのを避けている他の例をあげてみる。（28）では、「その贅沢」を用いて、

下線部を埋め込みにしないですましている。

（28）　読者は、この男と共に、人のいない路を歩き、人気のない家を眺め、
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風鈴の音や小鳥の鳴き声に耳をすませ、そして、ゆったりと畳に寝そ

　　　べっている、その贅沢を味わう。（＝（19c））

次の英文の和訳を考えてみよう。（29a）と（29b）と二通り作ってみる。

（29）We　believe　that　it　is　quite　important　to　note　here　that　the　de－

　　　velopment　of　each　of　these　models　is　based　on　data　obtained　in

　　　large　part　from　studies　of　isolated　word　recognition．

　a．［［これらの個々のモデルの発展が［単独の語を認識する研究から主とし

　　て得られた］データを土台にしていること］にここで注意すること］は、

　　極めて重要であると思います。

　b．これらの個々のモデルの発展は　単独の語を認識する研究から主とし

て得られたデータを土台にしているが、そのことにここで注意するこ

　　とは、極めて重要であると思います。

やはり「そのこと」という表現を用いて埋め込みを避けている方が理解しや

すい。日本語では埋め込みは少ないほど理解しやすいことが感じとれる。

10．安西（2000：41－43）は、福沢諭吉によるアメリカの独立宣言の訳にっいて

柳父（1995）の考えを述べている。（30）は、その原文で、（31）は、柳父による

直訳である。

（30）When　in　the　course　of　human　events　it　becomes　necessary［for

　　　one　people　to　dissolve　the　political　bands［which　have　connected

　　　them　with　another］，　and　to　assume　among　the　powers　of　the

　　　earth，　the　separate　and　equal　station［to　which　the　Laws　of

　　　Nature　and　of　Naturels　God　entitle　them］］，adecent　respect　to

　　　the　opinions　of　mankind　requires［that　they　should　declare　the

　　　causes［which　impel　them　to　the　separation］］．

（31）［人類の諸事件の経過において、［一国民が他の国に結びつけられてい

　　　た］政治的な絆を解き放ち、［［自然法と自然の神の法がその国民に付

　　　与した分離した］平等の地位を、地上の列強の間で占めること］がそ
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　　　の国民にとって必要になる］時、人類の世論にたいする当然の配慮は、

　　　［［彼らが分離せざるをえなかった］理由を宣言すべきである］という

　　　ことを要求する。

（31）の直訳では、「時」に掛かる埋め込み［人類の…　　必要になる］の部

分がとても長い。それと同時に二重と三重の埋め込みを含んでいる。とても

読みにくい。それに対して、次の福沢の訳を見てみよう。埋め込みは一重で

あり、短い節が並列に繋がっている。そしてすっと、読めるのである。

（32）　人生巳むを得ざるの時運にて、［一族の人民、他国の政治を離れ、物

　　　理天道の自然に従って世界中の万国と同列し、別に一国を建てるの］

　　　時に至ては、其建国する所以の原因を述べ、人心を察して之を布告せ

　　　ざるを得ず。

さて（33）は同じ個所の安西の訳である。三重の埋め込みになるところを

「その理由」を用いて、ひとっ埋め込みを減らし読みやすい。また［ある国

民が…　　占あざるをえなくなった］という長い連体修飾節の中では、短い

節が並列に連結されていて、（24）と同様読みやすい。

（33）　歴史の経過にともなって、［ある国民が［政治的絆によって他国に併

　　　属されてきたこと］を嫌い、これを解消して、自然および自然を創っ

　　　た神の法に従い、当然の権利として独立し、世界の列強のあいだに伍

　　　して平等の地位を占めざるをえなくなった］時、人類の輿論にしかる

　　　べき敬意をはらうならば、なぜ独立するほかないか、その理由を、ひ

　　　ろく内外に宣言しなければならない。

　これらの例を安西は長い関係代名詞節を直訳すると不自然になることを示

すために使っている。日本語では名詞に長い修飾要素をかけることが難しい

ためにそうなると言う。だから翻訳の時は、先行詞にそのまま関係代名詞節

を掛けないよう工夫する必要があると指摘する。

　安西は長さだけを問題にしているが、今まで見てきたように、実は長さば

かりでなくその中の構造も影響を与えるのである。上に挙げた三っの視点か

ら福沢の翻訳と直訳を比較してみよう。まず第一に安西の指摘するように、
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名詞に長い関係代名詞節をそのまま掛けるのをできるだけ避けていること。

第二に、動詞に掛かる要素は少なく、節が短い。その上節は並列に連結され

ている。第三に埋め込みの繰り返しを避けている。

11．今まであげた例は、安西による翻訳論の中のものであるが、他の人の翻

訳に関する記述の中にも、関係代名詞節を直訳することを避けるべきという

同様の指摘が見られる。中村（2003：26－28）や成瀬（1996：22）である。後者の

長い連体修飾節を避けようとしている例をみてみよう。（34a）が直訳であり、

（34b）が改良した訳である。

（34）　Perhaps　he　thought　you’d　seen　something［that　you　didn’t　think

　　　［was　anything］but　which　really　was　so］mething］．

　　　　　　　　　　　　　　　　　（A．Christie，　The　Boornerαng　Club）

　a．おそらく彼は、［［あなたは［何でもない］と思った］けれど、実際は彼

　　にとっては重要である］ものを何か見ていた］と思ったのでしょう。

　b．おそらく［彼はあなたがあるものを見ていた］と思ったんでしょう。そ

　　れはあなたには何でもないものに思えても、実は彼にとっては重要な

　　ものだったんですよ。

やはり埋め込みが少なくなっている。今までの考察から明らかになったこと

は、日本語の連体修飾節では、埋あ込みをできるだけ避ける傾向があること

である。

12．次に埋め込みのなかでも特殊である自己埋め込み文にっいて考えてみよ

う。ある構造が同じ範疇の構造に埋め込まれている時、その構造は「自己埋

め込み」と呼ばれる。さらにそれが文の中間に埋め込まれると「中央自己埋

め込み」と呼ぶ。日本語では次の文は可能である。

（35）　太郎が［［［チーズをかじった］ねずみをっかまえた］猫を追いかけた］

　　　犬をしかった。

この文にっいて、黒田（2005：82）は、「名文とは言い難いが、了解可能な日
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本文ではある。この文では関係節が三重に埋めこまれている」と言う。たし

かに文法的ではあるが、やや不自然で普通には使いそうもない。文法上問題

はないが、不自然であるのはなぜか。

　もうひとっ同じような例をあげよう。阿部その他（1994：103）である。

（36）［［［白い］猫が追いっめた］ねずみが食べた］チーズは腐っていた。

そこでも、「少々複雑ないい回しではあるが、“文”として容認できる。つま

り、その文中のそれぞれの構成要素（単語）と要素間のまとまりをはっきりと

捕らえることができる」と述べられている。どちらもなぜ同じように文法的

ではあるがと、歯切れのわるい言い方をするのであろうか。

　同じように、久野（1973）が示すように、（37）は、たしかに理屈の上では作

ることができるが、私自身には、非常に不自然に感じられる。

（37）　［［［太郎が飼っている］猫が殺した］ネズミが食べた］チーズはくさっ

　　　ていた。

埋め込みの回数を減らしたり、同じ助詞を繰り返さないように工夫すると幾

分不自然さはなくなるが、せいぜい2度の埋め込みが限度であるようだ。

（38）a．［ネズミが食べた］チーズはくさっていた

　　　b．［［その猫が殺した］ネズミが食べた］チーズはくさっていた。

　　　c．［［その猫に殺された］ネズミが食べた］チーズはくさっていた。

英語の中央自己埋め込み文の限度も2であった。このことは偶然なのだろう

か。それとも何か普遍的なことを示しているのだろうか。今のところわから

ない。

　整理すると、日本語では、いくら連体修飾節が短くても、自己埋め込みを

何度もくりかえすと、不自然になる傾向がある。これはただの埋め込みを繰

り返すことと、どのように違うのであろうか。

13．埋め込みがもうひとっ文を読みにくくする要因がある。埋め込みの回数

ではなく、埋め込みの文中での位置である。文の真ん中の中央埋め込みがあ

ると読みにくい。そこで，それを文の先頭に置くのが普通である。野田（2000）
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によれば、「日本語では、長くて複雑な構造をもった成分を、文の前の方に

置こうとする傾向がある」（39b）の方が（39a）より自然である。

（39）a．佐々木が［［去年の夏キャンプで作った］パエリアの作り方を］知

　　　　りたがっているみたいだ。

　　　b，［［去年の夏キャンプで作った］パエリアの作り方を］佐々木が知り

　　　　たがっているみたいだ。

その理由を次のように述べる。「長く複雑な構造をもった成分を文の前の方

に出すというのは、文全体の述語成分と直接関係する成分を述語成分の近く

に集め、そうでない従属節内部の成分などを遠くに追い出すということであ

る。日本語では述語成分が文末に置かれるので、長く複雑な成分は前に出さ

れることになる。」佐伯（1998）も「長い補語、特にそれが動詞を多く含む場

合、それが後にまわると、係りと受けの関係が紛らわしくなる。それを防こ

うという意識が書き手に働くため」と述べる。

　これは本稿で提案している考え方に基づくと、原理（4）と関連づけて説明

できる。（39a）の場合は、「佐々木が」をどこへ掛けるか　宙ぶらりんのま

ま次の長い要素を処理する。っまり「去年の夏」と「キャンプで」を「作っ

た」に結びっけそれ全体を「パエリア」にさらに「作り方」に結びつける操

作をする。「佐々木が」を宙ぶらりんのままで長い間処理をすることが必要

である。それに対して（39b）では、まず「去年の夏」と「キャンプで」を

「作った」に結びっけそれ全体を「パエリア」にさらに「作り方」に結びっ

ける操作を済ませて一段落する。それをどこに掛けるか宙ぶらりんのまま

「佐々木が」と一緒に「知りたがって」に掛ける。その時長い要素の宙ぶら

りんの時間は短い。ここから推理すると、長い要素の処理を済ました後、短

い要素を処理するほうが，宙ぶらりんのまま長い要素を処理することより、

記憶力にとって負担にならないであろう。途中で長い操作をすることの方が

大変である。掛けるのを宙ぶらりんのまま、文の途中で長い要素を処理する

のは労力がいる。
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14．以上整理すると、日本語では、

　①　節は短い

　②長い連体修飾節は避ける傾向がある。

　③埋め込みの回数が少ないほうが自然である。

　④自己埋め込みはせいぜい二度が限度である。

　⑤埋め込み文は先頭へ持っていく。

　これらのことが上記の（3）（4）の処理方法だけで説明可能なのかどうか調べ

てみたい。まず、日本語においては、名詞に長い連体修飾節をかけると不自

然になるのはなぜなのだろうか。複数の要因が絡むと思われる。（3）の「要

素を主要部に掛ける」という処理方式によって説明してみる。

（40）［［昨日池袋で見た］映画］はおもしろかった。

　①原理（3）により連体修飾節の中の要素「昨日」と「池袋で」をできるだ

　　け早く動詞「見た」に掛ける。それゆえ連体修飾節は短い方が処理しや

　すい。節が短くなる傾向は連体修飾節の中だけではなく、日本語の節一

　般に言えることである。

②原理（3）により、それ全体を名詞「映画」にできるだけ早く掛ける。こ

　の例の場合は、障害がなくすぐ結びっけることができる。

③その名詞句「昨日池袋で見た映画」を文の最後の動詞「おもしろかった」

　にできるだけ早く掛ける。名詞句の内容を動詞に掛けるまで持ちこたえ

　る必要がある。（40）の場合は、障害がなくすぐ結びっけることができる。

　その時、名詞句が長くて情報量が多いと記憶に負担がかかるので連体修

飾節を含む名詞句は短い方が都合がよい。

　①と③の下線部の二っの理由から連体修飾節が短くなる傾向を持っ。ただ

連体修飾節の長さだけではなく、複数の要因が働いている。名詞を修飾する

のは節だけではなく形容詞などさまざまな要素があるが、実は、それらも関

与する。同じ名詞に複数の連体修飾要素が掛かっている場合、その数が増え

るほど処理は大変になる。要するに連体修飾節を含む連体修飾全体が長くな

ると処理に負担が掛かる。
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　次の例では、名詞に掛かる修飾要素を順次取って短くするにっれて、すっ

と読あるようになる。例文（42a）は安西（1995）、（43a）は池上（1981）の一部

分を利用させていただいた。（42），（43）の（b），（c）は、ここでそれに手を加

えたものである。

（41）a．昨日暇があったので池袋で見た小津監督の長い映画はおもしろかっ

　　　　た。

　　　b．昨日暇があったので池袋で見た小津監督の映画はおもしろかった。

　　　c．昨日暇があったので池袋で見た映画はおもしろかった。

（42）a．この問題について出版されている少数の本当によい本

　　　b．この問題について出版されている少数の本

　　　c．この問題について出版されている本

（43）a．手に入る食物と言えば野菜ばかりのため、蛋白質不足で苦しんで

　　　　いるアジアの何千万人の人たち

　　　b．手に入る食物と言えば野菜ばかりのため、蛋白質不足で苦しんで

　　　　いるアジアの人たち

　　　c．手に入る食物と言えば野菜ばかりのため、蛋白質不足で苦しんで

　　　　いる人たち

　なぜか。例（41）を取り上げると、三っの要素「昨日暇があったので池袋で

見た」、「小津監督の」、「長い」を「映画」に掛けることになる。「昨日暇が

あったので池袋で見た」をすぐ結びっけることができないまま、「小津監督

の」に進み、それをまた中断したまま、「長い」に進み、そこで初めて三っ

の要素を名詞「映画」に掛けることができるのである。宙吊りの状態で、三

度掛けることを繰り返す。これは原理（4）により、その事実が説明できる。

　③に係わるもう一っの要因がある。長い連体修飾節のっいた名詞句の情報

を保持しなければならない時、保持する時間が短ければより自然になる。つ

まり連体修飾節が長くても、それを含む名詞節を文の述語にすぐ掛けること

ができれば少し自然になる。名詞句全体を掛ける述語までの長さが短いほど

処理は容易になり不自然さを感じなくなる。
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　以下の例で比較してみよう。（44a）は、中村（2003：26－28）の例である。

（44）a．［［前夜に豪雨が降った］山岳地帯から渦巻くようにして濁流が下を

　　　流れている］長い橋を私たちは、5キロほどあるいてから、渡った。

　　b．［［前夜に豪雨が降った］山岳地帯から渦巻くようにして濁流が下を

　　　流れている］長い橋を渡った。

　（44a）より（44b）の方が読みやすい。さらに「長い」を取った次の（45）は

もっと読みやすい。

（45）　［［前夜に豪雨が降った］山岳地帯から渦巻くようにして濁流が下を流

　　　れている］橋を渡った。

　以上の観察により、ただ名詞に掛かる連体修飾節の長さだけの問題ではな

く複数の要因が絡むことが、明らかになった。

15．（24）のような短い節の並列した連体修飾節は、長くてもそれほど負担が

掛からない。述語のところで処理が終了し、それが次の節にただ連結してい

るだけだから、さらにそれをどこかに掛けなければならないという意識はな

い。っまり宙吊りという状態ではない。最後の節で初あて掛けることがわか

る。もう一度柳父の直観をくりかえす。‘

読者は、動詞が現れたところで、だいじな意味を語る言葉が分り、思考

の流れはひと区切りっく。ひと区切りっいた部分は一応前へ預けておい

て、その先へ読み進んで行ける。

16．それとは対照的に、なぜ日本語では、埋め込みを繰り返すと不自然にな

るのだろうか。まず自己埋め込みの場合から調べてみよう。

　英語の中央自己埋め込みの場合（15）は、結びっける操作が同時に二重、三

重になるので処理しにくくなった。一方（13）のように、右端に自己埋め込み

を繰り返しても不都合は生じない。それとは異なり、（46）から明らかなよう

に、日本語では、中央であろうが、そうでなかろうが自己埋め込みを繰り返
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すと不自然になる。

（46）　［［［太郎が飼っている］猫が殺した］ネズミが食べた］チーズはくさっ

　　　ていた。（＝（37））

　（46）は、結びっける処理の点から見ると、いっも一組である。「太郎が」

を「飼っている」に結びっけ、それを「猫」に掛け、それ全体を「殺した」

に掛けていくように操作を繰り返すが、常に結びっける操作は一度に一組で

あり原理（4）には違反していない。また節自体は短く原理（3）にも違反してい

ない。

　それにもかかわらず不自然さが生じている。なぜなのか。結びっけた瞬間

すぐまた結びっけなくてはならない要素をさがすことになる。宙吊りの状態

で同じ処理を繰り返すことになる。［太郎が飼っている］を「猫」に結びっ

けた」瞬間、次に「殺した」に結びっける処理を始めなければならない。そ

して［［太郎が飼っている］猫が殺した］を「ネズミ」に掛けた瞬間、さらに

それを「チーズ」に結びっける次の処理を始めなければならない。この時宙

吊りの状態、つまりいっも掛ける相手を探しながら操作を繰り返し、それに

加えて結びっけるべき情報の量は、次のように増えていく。

（47）　a．［［［太郎が飼っている］猫

　　　b．［［［太郎が飼っている］猫が殺した］ネズミ

　　　c．［［［太郎が飼っている］猫が殺した］ネズミが食べた］チーズ

（47c）を文の最後の述語に結びっけて（46）で、処理が終了することになる。

その時三つの要因が重なることになる。

　①処理が完成した瞬間、次の処理が始まり、長い間宙吊り状態で操作をす

　　ること。

　②同一処理を繰り返すこと。

　③段階が進むにっれて保持すべき情報量が漸進的に増加すること。

これらの複合によって処理に負担がかかり不自然に感じられるようになる。

　（47c）からわかるように、日本語でも、やはり三重の埋め込みのところが

自然かどうかの境界線のように思われる。しかし、これを英語の三重の自己
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埋め込みである（15c）と比較すると、はるかに英語のほうが困難度は高い。

これは、左端と中央との位置の違いと関係するかもしれない。また英語では、

同時に三っの結びっける操作をしなければならないのに対し、日本語のほう

は、宙吊り状態のまま三度同一操作を繰り返すという処理方法の差によると

思われる。

　それでは、同一種類の埋め込みでない例を考察してみよう。まず次の例を

比較してみる。

（48）a．［［［太郎が飼っている］猫が殺した］ネズミが食べた］チーズはくさっ

　　　　ていた。

　　　b．［［［太郎が飼っている］猫が殺した］ネズミが白かった］ことを覚え

　　　　ている。

（48a）は・三重の自己埋め込みである。一方（48b）は、二つの連体修飾節の

自己埋め込みと、「こと」に掛かる補文の埋め込みになっていて、全体で三

っの埋あ込みが生じている。これは、三重の連体修飾節の自己埋あ込みであ

る（48a）と比べると、少し良くなる感じがする。これは、まったく同一のこ

とを繰り返すことより、変化があるほうが良くなることを示すのであろうか。

　もういくっか観察してみよう。次は四重の埋め込みでどちらも、くどい感

じがする。

（49）　a．［［［［昨日見た］映画を批評している］記事が載せてある］新聞を買

　　　　いに行く］友達に会った。

　　　b．［［［［昨日見た］映画を批評している］記事が載せてある］新聞を買

　　　　いに行こう］と思った。

　次は三重の埋め込みである。やや（50b）のほうが良い感じがする。

（50）a．［［［昨日見た］映画を批評している］記事が載せてある］新聞を買っ

　　　　た。

　　　b．［［［昨日見た］映画を批評している］記事がそこに載せてある］こと

　　　　を知った。

　次は二重の埋め込みで、どちらも自然に読ある。
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（51）a．［［昨日見た］映画を批評している］記事がそこに載っている。

　　　b．［［昨日見た］映画を彼が批評している］ことを知った。

以上の観察から多重埋め込みの場合、徹底した自己埋め込みでないほうが、

やや自然に思われる。

17．以上本稿では特に日本語における名詞句の言語処理にっいて調べた。英

語とほぼ同じ処理方法、っまり原理（3）と（4）で説明可能であることが明らか

になった。

　原理（3）　掛けるべき各要素をできるだけ早く主要部に結びつけよ。

　原理（4）　（3）の結びっける操作を同時にする回数が増えると、文理解が難

　　　　　しくなる。

しかし「操作を同時にする回数」だけではなく、日本語には、次を付け加え

る必要がある。

　原理　（3）の結びっける操作を間断なく繰り返す回数が増えると、文理解

　　　　が難しくなる。

これは恐らく主要部の位置が日本語は最後、英語は中間にある違いであるこ

とと関係するであろう。機会をとらえてさらに解明してみたい。
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