
「子どもの食生活と躾についての総合的研究」（6）

AGeneral　Research　on　the　Child　Development　on　Eating　Habits

and　Teaching　Manners（6）

山内昭道（III），茨木竹二（II），川合貞子（E，2），千田真規子（E，1）

猪俣美知子（1，B，　a），斎藤尚子（1，1～3，　A），武石仁美（1，　C，）

上里千穂子（1，B，　b），福田啓子（1，　C）村木由紀子（1，　D）

1．「三田川地区を中心とした小鹿野町に

　　おける子どもの食生活と躾の変容」

　　（時代比較）

1．　調査比較の概要

目的：既刊「子どもの食生活と躾についての総

　　　合的研究」（2）の「三田川地区」及び

　　　「同」（3）「小鹿野」，両調査結果を比較

　　　し，その変容を明らかにすること。

対象地域：埼玉県秩父郡小鹿野町

対象者：

　過去（昭和20年前後）一小鹿野町三田川老人

　　　　　　　　　　　　クラブの女性66名

　現代一小鹿野幼稚園，三田川幼稚園の4・5

　　　　歳児の母親219名

手続・方法：過去一戸別訪問による面接調査

　　　　　　現代一幼稚園を通して依頼し，幼

　　　　　　児を持つ母親に対しての質問紙に

　　　　　　よるアンケート調査

時期：・面接調査

　　　　第一回　昭和59年11月22日～24日

　　　　第二回　昭和59年12月21日～23日

　　　・アンケート調査

　　　　　　　　昭和59年11月21日～30日

回収状況：・面接縫ll騰一846％

　　　　　・アソケート調査講一82・・6％

集計：質問項目毎の単純集計

2　対象地域の概況

　（1）地勢，（2＞歴史的概要，（3）人口

・世帯の推移，（4）産業および農家戸数の推

移については「子どもの食生活と躾についての

総合的研究」（2）を参照。

3．　調査結果と考察

　本論文中の表について，実数は頻度（単位：

人）を，（）内の数字は％を示す。

A．基本的属性

L
2
a

対象者：i　S2・頃166人1酬・・9人1

性別：女性

平均年齢：

S2・頃17α・歳一S・・当時約3・歳

現代133・・2歳（父親36・・歳）

4．就業状況

S20頃においては， 就業という意識ではな
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○就業状況

表A－－1 単位：人（％）

＼＼1就業者 非就業者 無 答 十二＝
口

S　20頃

現　　　代

27（40．9）

96（43．8）

21（31．8）

108（49．3）

18（27．3）

15（6．5）

66（100．0）

219（　99，9）

S20頃一ほとんどが主婦のかたわら農業，畑作，養蚕等の家業に従事

表A－2 ・職場（現代）

自 宅 自　宅　外 無 答 十昌二
口

19（19．8） 71（74．0） 6（6．3） 96（100．0）

表A－3 ・勤務状況（現代）

常 勤 パ　　ー　　ト そ　の　他 無 答 十昌＝
ロ

37（38．5） 42（43．8） 9（9．4） 8（8．3） 96（100．0）

表A－4 ・職業（現代）

農剰灘酬事獺隊売劇単純労働1サービス職隠割計
　3
（3．1）

10
（10．4）

22
（22．9）

14
（14．6）

35
（36．5）

3
（3．1）

9
（9．4）

96
（100．0、

○学歴

表A－5 ・S20頃

尋常小学校隊夢劃高等女学校峰業（璽1無 劉計
32

（48．5）

24
（36．4）

2
（3．0）

　2
（3．0）

6
（9．1）

66
（100．0）

表A－6 ・現代

中学校1欝学校1専門学校陣期大学1大学iその他隠答【計

74
（33．8）

85
（38．8）

17
（7．8）

12
（5．5）

3
（1．4）

4
（1．8）

24
（11．・0）

219
（100．1）

く，ほとんどが家業（主に農業）に従事してい

たが，現代では，約半数の母親が「仕事」を持

っており，表A－2のように職場が自宅外
（74．0％）の場合が多い。職業は「部品の組立・

検査」等の単純労働が36．　5％oを占め，パー・一ト

タイムが43．8％，常勤が38，5％とほぼ同率を

示している。

　5．学　歴

　S20頃は，尋常高等小学校までで終了する人

が84．9％と大半を占めるが，現代の母親は，

高校までが72．6％，それ以上が16．5％と学歴

が高くなっている。（表A－5，6）

　6．家族構成

　S20頃一「（曾）祖父一母，世帯主一本人，子
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○現代の家族構成

表A－7

核　家族 複合家族 無 答 十二＝
ロ

91（41．6） 107（48．9） 21（9．6） 219（100．0）

表A－8 ・家族の人数

3人以下1・刈5人16人17刈8刈g人i鰭｝計
6

（5．0）
58

（26．5）

41
（18．7）

52
（23．7）

38
（17．4）

5
（2，3）

5
（2．3）

14
（6．4）

219
（100．0）

表A－9 ・子どもの数

ひとりっ子1・刈3人14人15人睡割 十昌＝
ロ

11
（5．0）

107
（48．9）

65
（29．7）

14
（6．4）

7
（3，・2）

15
（6．8）

219
（100．0）

○住居

表A－10

＼1一戸建1マンシ・ン陣副その他睡答1 十碁ロ

S　20頃

現 代

59
（89．4）

166
（75．・8）

1

（0．5）

28
（12．8）

7
（3．2）

7
（10．6）

17
（7．8）

66
（100．・0）

219
（100．0）

表A－11 ・部屋数（玄関，トイレ，浴室は除く）

3

S20頃 16（24．2）

4i5－617－81g以上睡答1計

現　代
23

（10．5）

13
（5．9）

40（60．6）

20
（9．1）

61
（27．9）

55
（25．1）

24
（11．0）

10
（15．2）

23
（10．5）

66
（100．0）

219
（100．0）

ども3人以上」の類型一40（60．6％o）。

　核家族化が進んでいるとはいえ，この地域は

複合家族が半数を占めている。S20頃は，子ど

も3人以上が60％もあったが，現代では2人

が48．9％と最も多く，3人以上は38．7％で過

去に比較し減少傾向が見られる。

　7．住　居

　S20頃には，集合住宅に住んでいる人が全く

なく，現代でもこの地域では，一戸建に住んで

いる人が75．8％を占めている。

B．食形態

　a　食作法

　1〈食事場所〉一「ふだん食事する部屋が決ま

っていますか」（表B－1）

　〈食事場所〉については，まず「決まっていた

との回答が昭和20年頃も現代も95％以上で圧

倒的に多い。しかし「決まっていた場合」その

場所については，昭和20年頃は「勝手，台所」

が58・7％で「居間」が27％oであったものが，現

代は「勝手，台所」が33．6％で「居間」が

52．　4％である。これは食事とは単に空腹を満

たすだけの生活から食を楽しむという形に変っ
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表B－1

＼＼隊まってい司決まっていない1無 答 十きロ

S　20頃

現 代

63
（95．5）

208
（94．9）

3
（4．5）

6
（2．7）

0
05（2．3）

66
（100．0）

219
（99．9）

決まっている場合の場所

表B－2

S20頃

現代

勝手・台所

37
（58．7）

居 間

17
（27．0）

土 間

14
（22．0）

無 答i

8
（12．7）

計

76
（120．6）

勝 手　　・　台 所

勝詞台所食聾・チンD・K
24

（11．2）

18
（8．4）

18
（8．4）

　2
（0．9）

10
（4．7）

居 間

居剛茶の間1リビング座敷

65
（30．4）

47
（22．0）

0 　
94

1

その他

7
（3．3）

無答
19

（8．9）

十畳
費

214
（100．1）

表B－3朝食
＼陣卓1テー一ブル1その他睡 割 十二＝

抑

S　20頃

現 代

29
（43．9）

134
（61．・2）

1

（1．5）

56
（25．6）

29
（43．9）

22
（10．0）

7
（10．6）

7
（3．2）

66
（99．9）

219
（100）

その他　S20頃一箱膳

表B－4夕食

＼陣剃テープ列その他1無 答i 計

S　20頃
29

i43，9）
　1
i1．5）

29
i43，9）

　7
i10．6）

　66
i99．9）

現　　　代
127

i52．0）
43

i19．6）

36
i16．4）

13
i5．9）

219
i99．9）

　　　　その他，S20頃一箱膳

たあらわれであろうと思われる。決まっていな　　「子供たちが好きな場所にすわります」。

い場合の理由は，昭和20年頃一「部屋数が少な　　　2〈食卓〉一「食卓は以下のどちらをご使用で

い」，現代は一「あいているところにすわる」，　　すか」

「主人がいろんなところにすわってしまうから」　　〈食卓について〉は，昭和20年頃も，現代も

「お客様がよくきて一緒に食べたりするので」，　　朝・夕ともに座卓が1位で，テーブル，その他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　一64一
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表B－5

＼瞬ってい司決まって・・剣無 答1 十畳肖

S　20　頃

現 代

54
（81．8）

186
（84．9）

10
（15．2）

27
（12．3）

　2
（3．0）

　6
（2。7）

66
（100．0）

219
（99．9）

「座席」は昭和20年頃も現代も，「決まっている」が80％以上である。

表B－6

父

母

祖　父

祖母

こども

S20頃

現　代

S20頃

現代

S20頃

現　代

S20頃

現　代

S20頃

現代

利づ
け
に
便

準
備
や
片

　1
（1．9）

　2
（1．1）

40
（74．1）

117
（62．9）

0

5
（2．・7）

3
（5．6）

15
（8．1）

0

36
（4．8）

準づ伝
備けい
やの
片手

0

0

　1
（1．9）

5
（2．7）

　1
（1．9）

0

　1
（1．9）

8
（4．3）

3
（5．6）

24
（3．2）

世
話

子
ど
も
の

0

19
（10．2）

0

23
（12．4）

0

2
（1．1）

0

4
（2，2）

0

15
（2．0）

準
に

上
座
を
基

26
（48．1）

32
（17．2）

6
（11．1）

3
（1．6）

15
（27．8）

21
（11．3）

8
（14．8）

8
（4．3）

2
（3．7）

2
（0．3）

くな
ん
と
な

11
（20．4）

70
（37．6）

0

16
（8．6）

6
（11．1）

29
（15．6）

　9
，（16．7）

32
（17．2）

20
（37．0）

156
（20．7）

テよる
レく

ビみ
がえ

26
（14．0）

10
（5．4）

10
（5．4）

12
（6．5）

60
（8．0）

そ
の
他

4
（7．4）

8
（4．3）

4
（7．4）

0

7
（13．0）

0

5
（9．3）

　2
（1．1）

8
（14．8）

14
（1．9）

無

答

12
（22．・2）

29
（15．・6）

3
（5．6）

12
（6．5）

25
（46．3）

119
（63．9）

28
（51．9）

105
（56．5）

21
（38．9）

446
（59．2）

十一言
口

　54
（100．0）

186
（100）

　54
（100．1）

186
（100．・1）

　54
（100．　1）

186
（100）

　54
（100．・2）

186
（100．2）

　54
（100．0）

753
（100．1）

の順であった。

　3〈座卓〉一「食事の時，ご家族の皆さんの座

席は決っていますか」（表B－5）

　3－1）〈座席の決まっただいたいの理由〉

（表B－6）

　その他S20頃一火を絶やさない，習慣，幼児

は「私や祖母のぞぽ」

　座席の決まっているという回答が両方とも80

％以上と圧倒的に多く，「決まっていない」は

昭和20年頃は15．2％，現代は12％である。そ

の理由をそれぞれみると，決まっていた場合の

〈父親〉は昭和20年頃では「上座を基準に」

48．1％であったものが，現代では「なんとな

く」が1位で37．6％，「上座を基準に」は17．2

％となっている。変化のみられるところではテ

レビの普及により，「テレビがよくみえる」場

所というのが3位に入っている14．O％。これ

を上座扱いとして昭和20年頃と比べてみても全

然比較にならない。〈母親〉は昭和20年頃も現

代も変化なく　「準備や片付けに便利」が74．　1
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％，62．9％と大半を占めている。「子供の世話」

では，昭和20年頃は父・母・祖父・祖母・子供

いずれもO％であるのに対し，現代は父親一

10．　2％，母一12．4％，祖父一1．O％e，祖母一2．2

％，子ども1．7％となっているのが特徴づけら

れた。〈祖父〉は「上座を基準に」が27．8％で

あったものが現代では11．3％となり，「なんと

なく」決まったというのが15．6％となってい

’る。〈祖母〉は，昭和20年頃も現代も「なんと

：なく」が16．7％，17．2％と1位で「上座を基

i準に」は14．8％が4．3％となり，現代では

「準備や片付けに便利」が8．1％，「テレビがよ

くみえる」が’6．5％となっている。〈子ども〉

については，昭和20年頃も現代も　「なんとな

iく」が1位で同じ傾向であるが，昭和20年頃2

位にあった「準備や片付けの手伝い」が現代に
，

おいては「テレビがよくみえる」が2位で「準

備や片付けの手伝い」は3位となっている。こ

れらについていえることは，伝統という「イエ」

制度の一端が少しずつくずれかけてきているよ

うに思える。昭和20年頃は，〈父親，祖父〉と

・も「上座を基準に」が1位であったものが，現

代においては「なんとなく」という答えが1位
　

で，「上座を基準に」は2位で，「テレビがよく

みえる」が3位となっている。この昭和の3C

といわれたカラーテレビ，カー，クーラーの普

及は食生活にも大きな影響を与えた。現代で

は，テレビのみえる位置がどの家族も2～3位

の位置に入っていることである。子どもの世話

は，昭和20年頃は0％であったのが現代におい

ては10％前後でどの家族にもみられるという

ことは，よくいわれる過保護という現象かと思

われる。子どもの多い場合だと，あれこれ細か

く面倒をみれないこともあったろうし，現代の

子どものように過保護でなかったように思われ

る。昭和20年頃は食事は静かに食べるものとさ

れてきたが，現代はテレビをみながら，会話を

楽しみつつ食事を楽しむという方向に変化して

きている。

　4〈食器〉一「ご家族にひとりひとりの食器，

（箸・お茶わん，おわん等）が決まっています

か」（表B－7）

　その他：昭和20年頃一毎日洗えない。自分の

ものなら洗わないですむ。柄（絵・模様）でま

ちがわないように，御膳があったから誰のもの

かすぐわかる。

　現代一色や柄の好みで，習慣の要素もある

が，自分のものと人のものとの区別。長男・長

表B－7

＼1決まっている瞬っていない；窪麟蹴宏と睡劉計

S20頃

現　　代

59
（89．・4）

192
（87．・7）

6
（9．1）

22
（10．0）

2
（0．9）

　1
（1．5）

3
（1．4）

66
（100．0）

219
（100．0）

決まっている理由

表B－8 複数回答

＼＼

S20頃

現　　代

大きさに

よって

12
（20．3）

60
（27．6）

衛生面を

考慮して

9
（15，3）

24
（11．1）

の
確
た

い
を
る

互
在
す

お
存
認
め

13
（22．0）

67
（30．9）

習慣だか

ら

19
（32．2）

57
（26。3）

その他

13
（22，0）

6
（2．8）

無　　答

1

（1，7）

3
（1．4）

計

67
（113．5）

217
（100．1）
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女は大きさで。父・母は色・柄の好みで。

　〈食器〉については，「決まっていた」が昭和

20年頃，8a　4％，現代8Z　7％である。「決まっ

ていなかった」が昭和20年頃，91％，現代

10．0％画でほとんどの家庭は各自の食器は決ま

っていたことになる。しかしその理由について

は，昭和20年頃では「習慣だから」が32．2％，

「お互いの存在を確認するため」が22％，「大

きさによって」が，20．3％oであり，現代では

「お互いの存在を確認するため」が30．　9％o，「大

きさによって」が27．6％，「習慣だから」が

26．3％である。いままでのなりゆきで食器を

使用していたものが，現代においては，お互い

の存在を認める意味ともとられる。「決まって

いなかった」場合の理由には，昭和20年頃一

「夫だけ決まっていた」－2。「どれを使ってもよ

かった」－1。「ものがなかったから」－1。「無

答」－2。現代一「家業が民宿のため家族用と分

別し頓くい」－1。「別に理由はない」－5。「全員

同種類のため」－1。「毎回きれいにするから変

りない」－1。「大人と子どもの違いだけ」－1。

「同じものを使っている」等である。

　5〈箸置〉一「めいめいで自分の箸置を使って

いますか」（表B－9）

　〈箸置〉については，「使っていない」が昭和

20年頃で，84．8％，現代で82．2％と多く，「使

っている」が昭和20年頃で15．2％，現代で

14．6％とどちらもほぼ同じで，使用していなか

ったほうが多く，おそらく，箸立てなるものを

使用し家族全員のものを一緒におさめていたも

のと思われる。

　6〈箱膳〉一「あなたは箱膳を使ったことがあ

りますか」（表B－10）

　1）使ったことがある場合の年代（昭和）

（表B－11）

　2）場　所

　昭和20年頃では埼玉県内が75％とほとんど

は地元周辺を指しているが，現代では埼玉県内

が60％，岩手が6％，京都，長野，加賀，宮

崎，山梨，群馬が3％と少しであるが瓜範囲に

わたって使っていたことがわかる。’、

　〈箱膳〉につ唾ては，使ったことがある，『な

いがはっきり分かれ，「使ったζとがある」が

昭和20年頃は86．4％，現代では14．2％で「使

表B－9

＼陣っている険っていない1無 答 十二一
面

S　20　頃

現 代

10
（15．2）

32
「（14．6）

56
（84．8）

180
（82．2）

0

7
（3．2）

　66
（100．0）

219
（100．0）、

表B－10

＼1使ったことがある1使ったことがな・・睡 答 十噌三
口

S　20　頃

現 代

57
（86．4）

32
（14．2）

9
（13．6）

178
（79．1）

0

15
（6．7）

66
（100．’0）

225
（100．0）

表B－11 S20頃

2・年まで｝25年i3・年／35年／4・年i5・年睡答’／計

29
（59．9）

7
（12．3）

12
（21．1）

3
（．5．3）．

　3
．（5．3）

・1

C1．8）
　1
’（1．8）

57
（100，・3）
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※　戦後わりと長くまで一一一1（1．8％）

表B－12 現代
25－－2913・－34　i　35・一・一一39　1　4・－44　1　4S－－49　1　S・－54　155－－59i無答｛計

　1
（3．・1）

　9
（28，1）

　5
（15．6）

4
（12．5）

　1
（3．1）

8
（25．0）

2
（6．3）

2
（6．3）

　32
（100．　0）

表B－13

い い　い　え 無 答 十昌菖
口

S　20頃

現 代

　30
（45．5）

216
（98．6）

　34
（51．5）

　2
（0．9）

　2
（3．・0）

　1
（0，5）

　66
（100．・0）

　219
（100．・0）

ったことがない」では，昭和20年頃は13．6％，

現代では791％となっている。〈年代〉をみる

と，昭和20年頃では，20年までが50．9％，30

年までが21．1％であり，現代では30～40年

が28．1％，50～54年が25．0％である。

　7　〈食事回数〉一「毎日の食事は朝，昼，夕の

3回ですか」（表B－13）

　〈食事回数〉では，昭和20年頃は「いいえ」

が51．5％で，「はい」が45．5％で，朝・昼・

夕の3回という回数でないほうが若干多い。こ

の場合，朝・昼・こじゅうはん，夕の4回とっ

ていたのである。その理由として「まずいもの

ばかりで腹がへった」，「重労働なのに米に麦が

まぜてあったために空腹になった」，「仕事の都

合で」等があげられる。現代では，「はい」が

98．6％で「いいえ」がO．　9％とほとんど朝，

昼，夕の3回である。「いいえ」の場合の理由

としては「家族の一人一人が違う」ということ

があげられた。

　8〈食事時間〉一「食事の時間は何時頃です

か，またどのくらいの時間を必要としますか」

（表B－14～17）

　〈食事開始時刻〉については，〈朝〉は昭和20

年頃では「7時」が45，5％o，「6時」が12．1

％，「5時30分」が10．　6％oである。現代は，

「7時」が60．　7％，「7時30分」が19．　2％o，「6

時30分」が9．6％oであり，〈夕〉は，昭和20年

頃では「7時」が33．3％，「8時」が19．7％，

「6時」が13．6％である。現代は，「6時30分」

が33．8％，「7時」が31．1％，「6時」が16．4

％であった。〈朝〉の昭和20年頃では，7時前の

早い時間帯に多いのに対し，現代では7時すぎ

の時間帯に集中している。〈夕〉の昭和20年頃

では，「7時」がもっとも多く，現代では「6

時30分」から「7時」の間に食事がとられてい

る。〈食事時間〉については〈朝〉の昭和20年

頃は「15～30分」が53％，「10～15分」が，

27．3％，現代では「15～30分」56．6％，「10～

15分」が38．8％である。〈朝〉は昭和20年頃

も，現代も同じ傾向を示し，30分間でほとんど

の人は食べている。〈夕〉は昭和20年頃も，現

代も60分間で食べているようだが，現代は，半

表B－14朝食（食時開始時刻）一（時：分）

＼15・3・16…i6・3・i7…｝7・3・18…i8・3・1無答1計

S20頃

現　代

7
（10．6）

0

8
（12．1）

3
（1．4）

6
（9．0）

21
（9．6）

30
（45．5）

133
（60．・7）

4
（6．・1）

42
（19．・2）

5
（7．・6）

11
（5．0）

2
（3．0）

　1
（O．・5）

4
（6．1）

8
（3．7）

　66　・
（100．・0）

219
（100．1）
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表B－15夕食
＼i5・3・16…i6・3・17…レ・3・IS…18・3・隠答1計

S20頃

現代

0

3
（1．4）

9
（13．6）

36
（16．4）

6
（9．0）

74
（33．8）

22
（33．3）

68
（31．1）

7
（10．・6）

24
（10．0）

13
（19．7）

6
（2．7）

5
（7．6）

1

（0．5）

4
（6．1）

7
（3．2）

66
（99．9）

219
（100．・1）

表B－16　朝食（分）

＼1・・一・51・5－3・13・－6・16・一睡割計

S20頃

現代

18
（27．3）

85
（38．8）

35
（53．0）

124
（56．6）

8
（12．1）

5
（2．3）

3
（4．5）

2
（0．9）

2
（3．0）

3
（1．4）

66
（99．0）

219
（100．・0）

表B－17　夕食（分）

＼巨・－151・5－3・13・－6・16・一撫答1計

S20頃

現代

9
（13．6）

9
（4．1）

25
（37．9）

113
（51．6）

24
（36．4）

84
（38．4）

5
（7．6）

6
（2．7）

3
（4．5）

7
（3．2）

66
（100．0）

219
（100．0）

表B－18朝食

「＼一＿「は　い巨・いえ1無　割 計

S　20頃

現　　代

54
（81．8）

130
（59．4）

10
（15．2）

84
（38．4）

2
（3．0）

5
（2．3）

66
（100．1）

219
（100．1）

表B－19

主人の勤劃私の鋤薩輪劃その副無劉計
34

（40．5）

5
（6．0）

16
（19．0）

11
（13．1）

18
（21．4）

84
（100．0）

数位が30分間で食べているということがわかっ

た。

　9〈食事状況〉一「食事の際にはたいていご家

族が全員そろいますか」（表B－18）

　いいえの理由

　昭和20年頃一「主人が不在」，「朝っばかのた

め」，「子どもが先で，女が後」

　現代一　～の関係で（表B－19）

　その他：「祖父が仕事に出るのが早いのと私

の用事との関係」，「年寄りが出かけるものと一

緒に食べると落着いて食べられないというの

で⊥「主人と子どもが先に食べ，私と年寄りは

後で食べる」，「子どもが小さいのでまだまって

いる」等である。（表B－20，21）

　いいえの理由

　昭和20年頃一「夜っばかのため」
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表B－20
主人が不在1私が不在1子どもだけ1その他撫 割 計

41
（48．8）

2
（2．4）

7
（8。3）

9
（10．7）

25
（29．8）

84
（100．0）

表B－21夕食
い い　い　え 無 答 計

S　20頃

現 代

60
（90．9）

　130
（59．4）

　4
（6．1）

79
（36．1）

　2
（3．0）

　10
（4．6）

　66
（100．0）

　219
（100．1）

表B－22

主人の勤劃私の勤劉講の刷その矧無答i 十昌一
両

4・（5…6）1（215） 　2
（2．5）

　7
（8．9）

（3ζ14）179（99・・9）．

表B－23～の時が多い。

主人が不司私が不倒子どもだ明その他隠劉 計

49
（62．0）

1

（1．3）

2
（2．5）

5
（6．3）

22
（27．8）

79
（99．9）

　現代一　～の関係で（表B－22，23）

　〈食事状況〉については，〈朝〉では「はい」

が昭和20年頃で81．8％，現代で59．4％，「い

いえ」は昭和20年頃で15．2％，現代は38．4％

であり，現代に比べ昭和20年頃は，家族全員で

食事をしていたことがわかる。「いいえ」の場

合の理由をみると，昭和20年頃では，「主人が

不在」，「朝っばかのため」，「子どもが先で，女

が後」等があげられ，現代においては，「主人

の勤務（40．5％）」で「主人が不在（48．8％）」

が圧倒的に多く，「子どもの通園，通学（19．0

％）」で「子どもだけ（8．3％）」などがおもな理

由としてあげられる。また，〈夕〉では「はい」

が昭和20年頃は90．9％，現代は59．4％で，「い

いえ」が昭和20年頃は6．1％，i現代は36．1％

である。「いいえ」の場合の理由は昭和20年頃

で「夜っばかのため」，現代では朝食と同じよ

うに「主人の勤務（50．6％）」の関係で「主人

が不在（62，0％）」がもっとも多い。結局，〈朝〉

・〈夕〉とも「いいえ」の理由は，勤務の関係

で主人不在があげられる。

　10　〈食事の用意とあと片づけ〉一「食事の用

意とあと片づけについての役割は」1）用意（表B

－24）．

　その他一現代「誰がするか決まっていない」，

「私と子どもたち」2）あと片づけ（表B－25）

　その他一現代「子どもたちと私の当番制」，

「子どもが手伝うこともある」，「手のあいてる

人がする」

　〈用意〉は昭和20年頃も現代も圧倒的に私の

役割（回答者）が86．2％，90．4％と多く，わ

ずかに現代のほうが多い。＜あと片づけでも昭

和20年頃と現代も私の役割（回答者）が81．5

％，80．8％と同じ傾向を示し，またく用意〉，

〈あと片付け〉では，現代は「主人の役割」が

0％になっている。以上の各項目について，昭

和20年頃と現代とを比較概観してきたが，それ

によって食作法について認められる傾向は，伝
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表B－241）用意

＼1私の役訓主人の役割隅釜（母）1その他睡劉計

S20頃

現代

56
（86．2）

198
（90．4）

2
（3．1）

0

7
（10．8）

6
（2．7）

4
（6．2）

14
（6．4）

2
（3．1）

　1
（O．・5）

71
（109．4）

219
（100．0）

※　老人クラブの総数は65名

※　「昭和20年頃」は複数回答

表B－25　2）あと片づけ

＼1私の役割i主人の役割縄父母がiその他隠矧計

S20頃

現　代

53
（81．5）

177
（80．8）

2
（3．1）

0

7
（10．8）

5
（2．3）

2
（3．1）

12
（5．5）

6
（9．2）

25
（11．4）

　70
（107．7）

219
（100．0）

※　「昭和20年頃」は複数回答

表B－26調理時間

＼1－3・分13・－6・分・h－・・5hL5h－2hl　2h一 無劉計
S20頃

現　代

13
（20．0）

　9
（4．1）

19
（29．2）

123
（56．・2）

21
（32．3）

79
（36．1）

6
（9．2）

2
（0．9）

　1
（1．5）

0

5
（7．7）

6
（2．7）

65
（99．・9）

219
（100．0）

統的な「イエ」秩序や居住形態が少しずつくず

れつつあるようにみうけられ，これは生活様

式，食文化の一面とも思われる。

　b　食　法

　11〈調理時間〉一「夕食の調理時間はおよそ

どのぐらいかかりますか」（表B－26）

　夕食の「調理時間」についてであるが，まず

昭和20年頃では「1時間から1時間半」かかっ

たとの回答が32．3％と最も高い値を示してい

る。次いで「～30分」，「30～60分」がそれぞれ

20．0％，29．2％であり，これは前報告の通り調

理に時間をかけずありあわせのもので間に合わ

せていたと推測される。一方，現代では一般的

に調理に費やす時間は短くなっていると考えら

れるが調査においても「30～60分」かかるとの

回答が56．2％oと過半数以上の値を占めており，

調理時間が長くなるにつれて値は減少し「2時

間～」は0％であった。これらの数値からも主

婦の調理ばなれの傾向が窺える。

　12〈献立〉一「献立は以下のどの点を優先的

に考慮されましたか」（表B－27）

　本項目では表B－27の如く昭和20年頃にお

いて「栄養のバランス，家族の好み」などを考

慮する余裕はなく，ありあわせのものや旬のも

のを利用したなど献立を決定する上において，

農産物を中心とした第一次産業に規定された献

立内容であった。一方，現代では「栄養のバラ

ンス」を一番に考慮するとの回答が31．1％と

最も多く，次に考慮する点として「経済面」に

も増して「家族の好み」を優先している場合が

多く，この結果には注目すべきであろう。これ
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表B－27献立

　一Q1・位12位13位14位15位i無答1計

栄養のバランス

経　　済　　面

調理法の簡便さ

家族の好み

そ　　の　　他

S20頃

現代

S20頃

現代

S20頃

現代

S20頃

現代

S20頃

現代

0

68
（31．1）

0

39
（17．8）

0

15
（6．9）

0

59
（26．9）

0

61
（27．9）

0

43
（19．6）

0

23
（10．5）

0

57
（26．0）

57 0

0 0

0

29
（13．2）

0

68
（31．1）

0

45
（20．5）

0

56
（25．6）

0

21
（9．6）

0

41
（18。7）

0

98
（44．7）

0

22
（10．1）

0 0

0　　　　1
　　［（…5）

0

9
（4．1）

0

0

0

1

（0．5）

0

4
（1．8）

0

3
（1．4）

0

31
（14．2）

0

28
（12．8）

0

37
（16．9）

O

21
（9．6）

8

215
（98．2）

0

219
（100．0）

0

219
（100．0）

0

219
（100．0）

0

219
（100．0）

65

219
（100．1）

表B－28「家族の好みの優先順位」

＼1夫の好み1子ども1祖父母1自分1その他隠答1計

現代
56

（25．6）

89
（40．・6）

11
（5．0）

10
（4．6）

11
（5．0）

42
（19．2）

219
（100．0）

表B－29調理

S20頃

現代

大好き

8
（12。3）

8
（3．7）

好きなほう

16
（24．6）

87
（39．7）

どちらとも
いえない

26
（40．0）

97
（44．3）

あまり好き
ではない

9
（13．8）

23
（10．5）

嫌　　い

2
（3．1）

1

（0．5）

無　　答

4
（6．2）

3
（1．4）

計

65
（100．0）

219
（100．1）

らの事から第一次産業に規定された昭和20年代

に比較して現代では健康志向でありながら飽食

の時代を迎えたという相反する一面が存在して

いることが窺える。さらに，「家庭の好みの優

先順位」については，前結果の示す通り昭和20

年頃では家族の好みなどを考慮できる時代では

なかった。それに比べ現代では，家族の中で子

どもの好みを一番に優先する家庭が40．6％と

最も多い。確かに子供の好みを優先するという

献立の決め方には，食卓を楽しくするという利

点もあるが，反面，偏食等による子どもの甘え

も懸念される。

　13〈調理〉一「あなたは好んで調理なさるほ

うですか」（表B－29）

　これについては，「好きなほう」との回答が

昭和20年頃，現代ともに4割程度であるが，「ど
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表B－30外食

S20頃

現　代

することが
多い

0

4
（1．8）

時々する

0

115
（52．5）

あまりしな
い

　4
（6．2）

80
（36．5）

全くしない

61
（93．8）

15
（6．9）

無　　答

0

5
（2．3）

十昌ニ
ロ

　65
（10（）．・O）

219
（100．0）

（a）外食を「することが多い・時々する」理由

主婦の調理
から解放

30
（25．2）

家族の気分
転換

73
（61．3）

主人の帰宅
が遅い

　3
（2．5）

おいしいも
のを食べる

23
（19．・3）

その他

6
（5，0）

無　　答

3
（2．5）

十二＝
ロ

138
（115．8）

※　複数回答

（b）外食を「あまりしない・全くしない」理由

＼
＼

S20頃

現　代

宅
が

自
た

が
べ
ら

人
食
か

主
で
る

0

25
（26．3）

子どもがさ
わいで他人
に迷惑

　1
（1．5）

12
（12．6）

食費を節約
するため

2
（3．1）

34
（35．8）

その他

30
（46．2）

23
（24．2）

無 答

32
（49．2）

9
（9．5）

十曇ロ

　65
（100．0）

103
（108．4）

※　複数回答

ちらともいえない」，「あまり好きではない」こ

れら双方を合計すると両者とも過半数以上であ

り「嫌い」との回答も少数あった。これらの結

果からも義務感で調理していることが窺える

が，昭和20年頃は「嫁がやるのがあたりまえ」

等の伝統的思想から，また現代では外食産業の

発達や利便的調理志向等を反映したものと推測

される。

　14〈外食〉一「ご家族で外食をされますか」，

（表B－30）

　〈外食〉については，昭和20年頃は「全くし

ない」が93．8％と圧倒的な値を占めたのに対

し，現代では「時々する」が最も多く52。5％と

過半数を占めた。昭和20年頃に関しては「当時

の状況から外食をするような時代ではもちろん

なかった」という点からいえよう。それに比べ

外食産業が発達した現在では，「時々外食をす

る」というケースが増える傾向にあると考えら

れる。しかし，「外食をあまりしない，全くし

ない」との回答が4割以上あったことについて

はやはり地域性，家族構成等が付加されたもの

と考えられよう。外食をする理由については，

現代ではやはり「家族の気分転換」が61．3％o

と突出し，外食をしない理由としては，昭和20

年頃は「世の中がそうだったし，行く余裕もな

かった」との回答が大部分であった。一方現代

では「食費節約」の35．8％があげられるが，

「主人が自宅で食べたがるから」の26，3％と

「子どもがさわいで他人に迷惑」の12，6％等は

精神的理由で外食をしないケースでありこの点

にも留意すべきであろう。

　以下に続く15，16については昭和20年頃，現

代の項目ともに，現代の既製食品，健康食品等

に関する内容であり時代的推移の比較は不可能

である。そこで回答された意見についてそれぞ

れの内容を把握することに止める。
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表B　一・31既製食品

すぐできて便利，自分で作れない嫁が買ってきて使う

ご時勢だから仕方ないが，味がよくない．手作りのものが

よい

S20頃　　着色料や防腐剤が身体によくない。買ってもみない。そん

　　　　なものにたよると人間がものぐさになる．

無　答

計

26（40．0）

5（7．7）

33（50．8）

1（1．5）

65（100．0）

　　昏よく使う

時々使う
あまり使わ

ﾈい

全
く
使
わ
な
い 無　答 計

現　代
27

i12．3）

144
i65．8）

45
i20．5）

1
（
0
。
5
）

2（0．9） 219
i100．0）

（a）既製食品を「よく使う・時々使う」理由

現　代

便利だから

138
（80．7）

安いから

4
（2．3）

おいしいか
ら

10
（5．8）

別の味をと
り入れたい

18
（10．5）

そ，OD他

　8
（4．7）

無　答

2
（1．2）

計

180
（105．2）

※　複数回答

（b）　既製食品を「あまり使わない・全く使わない」理由

現　代

使いなれて
いない

4
（8．7）

栄養価が低
い

　2
（4．3）

食品添加物
に不安

14
（30．4）

心がこもら
ないから

20
（43．5）

その他

8
（17．4）

無　答

9
（19．6）

計

　51
（123．9）

※　複数回答

　15　〈既製食品〉一「既製の弁当，惣菜，冷凍，

インスタント食品などをどう思われますか」（表

B－31）

　三田川地区の老人の意見としては既製食品に

ついて否定的意見と肯定的意見がほぼ同数であ

ったが，現代の主婦の8割程度が既製食品を使

用しているという結果があらわれており，年齢

が若くなる程，使用頻度が多くなることが窺え

る。一方，既製食品を使用しない理由として，

両者とも「人間がものぐさになる，心がこもら

ないから」など精神面からの回答が多い。反

面，それらを使用する理由として「便利だから」

の80．7％は群を抜いており，主婦の既製食品

への依存が窺えた。

　16　〈健康食品〉一「最近流行の自然，健康食

品については，どう思われますか」（表B－32）

　「健康食品」に関しては，「関心がない，自然

が一番いい」等否定的意見が両者ともに65％

以上を占めており，用いない理由として「効果

があるとは思えない」の44．1％などがあげら

れる。三田川地区の老人からは「今の人は健康

にこだわりすぎている」という意見もあり時代

的推移を感じざるを得ない。愛好している人も

老人の10．8％に対し，主婦の31．1％とここ

でも老人にも増して主婦の健康食品への依存傾

向が窺える。
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表B－32　健康食品

S20頃

現．代

良いと思う，使5’と栄養をとるのが楽，たべたいものを食

べるのがいい

重宝だと思うが，心配である

関心がない，嫌い，おっかない，今の人は健康にこだわり

すぎている，人間は土に生き土に育っているから自然が一

番いい

無　答

計

7（10．8）

7（10．8）

49（75．4）

2（3．0）

65（100．0）

愛好している1時々ためす際齢ど刷全く用・・剣無劉 十昌二
口

14
（6．4）

54
（24．7）

104
（47．5）

41
（18．7）

6
（2．7）

219
（100．0）

（a）健康食品をJ「愛好している」理由

現　代

健康維持に
効果がある

24
（31．5）

添加物の心
配がない

35
．（46．1）

及
か

普
る

で
い

囲
て

周
し
ら

12
（15．8）一、

その他

0

無　　答

5
（6．6）

計

　76
（100．0）

（b）　健康食品を「用いない」理由

現　代

る
な

あ
え

が
思

果
は

効
と
い

64
（44．1）

おいしくな
いようなの
で

19
（13．1）

食費が高く
つく

15
（10．3）

その他

17
（11．7）

無　　答

30．

（20．7）

十昌＝
ロ

145
（99．9）

　17　〈食材料〉一「穀類や野菜，果物などお宅

でとれるものがありましたら多少にかかわらず

種類・場所を記入して下さい」（表B－33）

　表B－33のごとく，昭和20年頃，米は地形

的制限のためほとんど栽培されておらず，現在

でも10％程度しか稲作栽培を行なっていな

い。そのためこの地域は畑作物中心であり昭和

20年頃は特に「とうもろこし，じゃがいも，さ

つまいも等が主食の代用になるため栽培に力を

入れた」という事であった。野菜については，

昭和20年頃，現代ともに「葱，大根，じゃがい

も，白菜」等が一般的に栽培されており，現代

ではその種類も増え西洋野菜，中国野菜等，種

々の野菜が栽培されている。そしてこれらが食

卓をにぎわす食材料であることが窺える。栽培

場所はやはり両者ともに耕地が50％o以上を占

めている。

　18　〈食内容〉一「お子さんの一日の食事内容

ないし献立を教えて下さい」（表B－35）

　昭和20年頃と現代の食内容があまりに変化し

たことは表B－35のごとく一目瞭然である。昭

和20年頃の食内容については主食がイモごはん

・麦ごはん等でいわゆる「わりめし」といわれ

るものであり，それにみそ汁，漬物が主であっ

た。この基本的パターンは現代も同様であり

「わりめし」がごはんに転換しただけで現代こ

のパターンで朝食を食べている家庭が4割以上

を占めている。昼食については昭和20年頃では

朝食とほとんど変化のない献立であった。しか

し現在では，主食はごはん党が多いが，主菜に
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表B－33食材料

難大麦小魂εもろそばあわ きびひえ

S20頃

野
菜
類
・
そ
の
他

ξやが聴つまい里いもミんにや大根
白菜人参ごぼう　茄子

筆うれん葱胡眺やくし水菜いんげん三嘆せり 生姜

大豆小豆落花生　柿　栗　柚子西瓜お茶フジの根
穀

とうもろ

ｱし
米 小　麦 大麦 き　び そ　ば

類
36

i16．4）
30

i13．7）

11
i5．0）

4
（
1
．
8
）

4
（
1
．
8
）

2
（
0
．
9
）

葱 大根 じゃがい 茄　子 胡　瓜 ほうれん 白　菜 トマト いんげん
も 草

105 96 92 83 78 78 72 67 59

現
（47．9） （43．8） （42．0） （37．9） （35．6） （35．6） （32．9） （30．6） （26．8）

野
菜
・
い
も
・
豆
類

ピーマンにんじんさつまい玉葱かぼちゃごぼう
　　　　　も

47　　　　　42　　　　　41　　　　　34　　　　　30　　　　　29
（21．5）　　（19．2）　　（18．7）　　（15．5）　　（13．7）　　（13．2）

小豆キャベツさといも

28　　　26　　　25
（12．8）　　　（11．9）　　　（11．4）

ニ　ラ

23
（10．5）

大豆野菜はほさやえんしゃくしアスパラ春菊
　　とんど　どう　　な　　　ガス
19　　　　　15　　　　　14　　　　　12　　　　　10　　　　　10

（8．6）　　（6．8）　　（6．4）　　（5．5）　　（4．6）　　（4．6）

レタス　カリフラワ

10　　　8
（　4，6）　　　　（　3．7）

代

リセパ

　
）
　
7

n
O
O
J

　
（

マトチフ
ト

）　
78

2
（

コ
　
）

ツ
　
　
7

ロ
　
8
3

ブ
リ
（

生姜オクラ

7　　　6
（　3．2）　　（　2．7）

か　ぶこまつ菜　三つ葉　　にんにく

6　　 5　　　5　　　4
（2．7）　　（2．3）　　　（　2．3）　　　　（　1．8）

しそみょうが枝豆ふきうぐいすしいたけみょうがらっきょサニーレタ
　　　　　　　　　菜　　　　　　　　　　ス
（　1．8）　　　（　1．4）　　　（　1．4）　　　（　1．4）　　　（　0．9）　　　（　0．9）　　　（　0．9）　　　（　0．9）　　　　（　0．5）

果
物
類
・

　
そ
の
他

柿
59

（26．9）

栗
27

（12．3）

いちご　ぶどう　　桃
14　　12　　　9

（6．4）　　（5．5）　　（4．1）

梅　　な　し　あんず　　すもも
8　　　5　　　3　　　3

（　3．7）　　（　2．2）　　　（　1。4）　　　　（　1．4）

※複数回答

表B－34　食材料栽培場所

S2・剣馳田・畑・庭軒先を含む

現代

自分の庭

37
（16．9）

菜　園

8
（3．7）

耕　地

114
（52．1）

その他

7
（3．2）

無　答

53
（24．2）

計

219
（100．1）
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表B－35食内容

朝　食

S20頃
　　　　　昼　食

夕　食

麦ごはん，イモごはん（すっびきわりめし），野菜のみそ汁，つ

けもの，つくだに，おなめ（しょうゆのもと），魚（塩づけない

し干物），こんにゃくや野菜の煮つけ

朝に似たもの，弁当（イモないし麦弁当），おにぎり（梅干かか

つおぶし），あげもの，魚（塩づけか干物）のり，ふりかけ，み

そ漬

現

代

うどん（干，手打，煮込み），水とん（とっちゃなげ），おかゆ，

おじや

食内容

ごはん・（みそ汁）。副菜1～2品

ごはん・（みそ汁）・主菜の肉類のみ

ごはん・（みそ汁）・主菜の魚類のみ

ごはん・（みそ汁）・肉類・野菜類

ごはん・（みそ汁）・魚類・野菜類

パン・牛乳又はスープ・副菜1～2品

パン・スープ・肉類のみ

パン・スープ・魚類のみ

パン・スープ・肉類・野菜類

パン・スープ・魚類・野菜類

麺類

麺類・副菜1～2品

その他

無　答

計

食朝

）　
1

A
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噌
⊥

Q
V
4
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）　
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7
7
・

1　
（
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ついては「その他」に回答している人もミート

ボール，ウィンナーなど肉類を食している子ど

もが5割以上で魚類を食している子どもの3倍

も多いという結果となった。

　夕食については，昭和20年頃は「水とん・う

どん」など麺類が多い。これは，現在でもその

流れが継承されており，うどんを食している家

庭が14．2％もあり，これはこの地域の一つの

特色といえるかもしれない。現代の食内容は和

風・中華・洋風料理など変化に富んでおり，鍋

物・カレーライス・グラタンなどいろいろ組み

合わせて食しているがやはり基本となるのは和

風料理であり，ごはん党が中心であった。

　以上主に，献立，食材料，食内容等の項目を

昭和20年代より現代に至る食法の変遷について

概観してきたが，かつては山間の第一次産業に

依存していたこの地方にも昭和30年代からの高

度成長の波は確実に訪れたといえよう。かつて

は自己の土地において収穫された農産物を自己

の家庭において食しており，食内容等も制限さ

れていた。そしてこのような生活環境から伝統

的な食意識は培われてきた。それに比べ現在で

は，調査結果からも主婦の調理ぽなれ，既製食

品への依存等が明白となり利便的調理志向とな

りつつある。しかし反面では健康食品に依存し

たり，献立を考える際に栄養のバランスを一番

に考慮するなど健康志向の一面もあり多面的な

心理構造を呈している。これは豊かさゆえの弊

害と考えられよう。

C．子どもの食行動

　1　〈お子さんが食事に要する時間はだいた

いどの位ですか〉（表C－1，C－2）

　朝食では，どちらも「15～30分jが半数以上

を占め，次に「10～15分」と続いている。夕食

でも，やはり「15～30分」が多いが，2番目に

はS20年頃「10～15分」（21．5％），現代r30～

60分（16」9％o）で，現代の方が夕食にかける時

間がやや長いといえよう。

　2　食事の用意やあと片づけについて，お子

さんに手伝わせますか。（表C－3）

　ここでは，S20年頃と現代では，かなりの違

’いがみられる。用意の場合，S20年頃には「全

くさせない」（50．　8％）と半分以上を占めてい

るのに対し，現代では「食器を並べる程度」

（50．7％）が1位となり，2位に「ほとんどさせ

ない」（32．9％）となっている。

　あと片づけについても，S20年頃では「全く

させない」（38．5％）が1位であるが，現代で

は「自分の食器だけ運ばせる」（37．9％）が1

位，「ほとんどさせない」（27．4％），「他の食器

も運ばせる」（20．5％）と続いている。すなわ

表C－1朝食
｝・・一・5分i・5－3・分13・－6・分16・分一 無劉　計

S20頃

現　代

23
（35．4）

92
（42．0）

35
（53．8）

118
（53．9）

3
（4．6）

5
（2．3）

2
（3．1）

2
（0．9）

2
（3．1）

3
（3．2）

65
（100．0）

219
（100．0）

表C－2夕　食
i・・一・5分1・5－3・分13・－6・分16・分一1無劉計

S20頃

現　代

14
（21．5）

26
（11．9）

33
（50．8）

139
（63．5）

11
（16．9）

37
（16．9）

2
（3．1）

2
（0．9）

5
（7．7）

7
（3．2）

65
（100．0）

219
（100．0）
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て

　
い

　
つ

　
に

　
意

紹
用c

D

表
（

S20頃

現　代

食器を並べ
る程度

13
（20．0）

111
（50，7）

もりつける

6
（9．2）

16
（7．3）

ほとんどさ
せない

9
（13。8）

72
（32．・9）

全くさせな
い

33
（50．8）

12
（5．・5）

無　答

4
（6．2）

8
（3．7）

十曇ロ

　65
（100．・0）

219
（100．0）

表C－4
（2）　あと片づけについて

S　20　頃 現 代

自分の食器だけ運ばせる

他の食器も運ばせる

食器を洗わせる

食器棚にしまわせる

ほとんどさせない

全くさせない

そ　の　他

無 答

計

11（　16．9）

4（6．2）

5（7．7）

4（6．2）

10（　15。4）

25（　38．5）

0

6（9．2）

65（100．0）

83（　37．9）

45（　20．5）

6（2，7）

1（0．5）

60（　27．4）

5（2．3）

15（6．8）

4（1．8）

219（100．0）

ち，現代の方が子どもに簡単な用意やあと片づ

けをしつけていることがうかがわれる。また，

前回に述べたように，S20年頃には，食事の手

伝いのみならず，草かり，まき取り，蚕の手伝

いなどといった家事一般の手伝いの方が多から

たのではないかと考えられる。いずれにせよ，

現代では，食事形態の変化により，家事一般と

いうことより，生活の際に手伝うことが，しつ

けの場として多く用いられているとも考えられ

る。

　3　食事のし？けについて，特に留意する事

柄を以下からお選び下さい。（表C－5）

　2）　あいさつをさせるわけ。（表C－6）

　昭和20年頃では「朝食の前に顔を洗わせる」

（75．4％）が高い値で1位となり，「あいさつを

させる」（61．5％），「朝食の前に着がえさせる」

（47．4％），「手を洗わせる」（44，6％），「家族全

員そろってから食べさせる」（44．6％）と続い

ている。一方，現代では「あいさつをさせる」

（69．9％）は，相変わらず高く1位となってい

るが，2位以下についてみると，「毎食後に歯を

みがかせる」（58．4％），「朝食の前に着がえさ

せる」（43．　8％）と続き，「朝食の前に顔を洗わ

せる」（34．7％）は，S20年頃の半分以下に，

「家族全員がそろってから食べる」（27．4％）も

かなり低くなっているのが特徴である。

　戦後，食生活の豊かさに伴い，菓子類の出現

や甘味料の使用などということから，子どもの

しつけにおいても，衛生，健康面に関わること

に注意が向けられてきていることがうかがわれ

る。また，朝起きてから，身体を清めるとか，

気持ちをひきしめるなどの情操面の低下，さら

一79一



東京家政大学生活科学研究所研究報告第9集

表C－5

朝食の前に顔を洗わせる

朝食前に着がえさせる

手を洗わせる

毎食後に歯をみがかせる

あいさつ（「いただきます」「ごちそうさま」
等の唱和やお祈り）をさせる

家族全員がそろってから食べさせる

そ　の　他

無

計

答

49（75．4）

31（47．7）

29（44．6）

12（18．5）

40（61．5）

29（44．6）

1（1．5）

0

191（293．8）

76（　34．7）

96（　43．8）

115（　52．5）

128（　58．4）

153（　69．9）

60（　27．4）

10（4．6）

5（2．3）

643（293．6）

※　複数回答

表C－6

習慣として

両親や作物をつくってくれた人達に感謝するため

神仏に感謝するため

そ　の　他

無　　　答

計

S　20頃
28（　70．0）

7（17．5）

5（12．5）

1（2．5）

0

41（102．5）

現 代

126（57．5）

23（10．5）

3（1．4）

4（1．8）

41（18．7）

197（90，0）

※　複数回答

　　その他，S20年頃：ありがたさを知らせるため

　　現代：お祈りはしないがあいさつはする． 自分から言う，特に留意しない

に食事時の父親不在なども含め，家族がそろわ

なくても子ども中心に食事が始められているこ

とが多くなっていることもわかる。

　しつけの中で「あいさつをさせること」につ

いては，その理由をみると一般的習慣としてと

らえられていることが明らかであるが，興味深

いことは，「神，仏に感謝する」項目が，S20

年頃の5人（12．5％）に対し，現代では3人

（1．4％）とかなり低くなっていることである。

そして，無答が41人（18．7％）となっているこ

とからも，「いただきます，ごちそうさま」，等

日常何げなく唱えているものの，特に深い意味

づけはされていないといえるであろう。

　4　食事中，お子さんに特に注意する事柄に

ついて○をつけて下さい。（表C－7）

　S20年頃では，「こぼさない」（64．6％），「残

さない」（56．　9％）が高い割合を示し食べ物を

大切にするといったことが重視されていたこと

がわかる。現代では，「好き嫌いをいわない」

（56．6％）が1位となり，ここでも食糧の豊富
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さ，又栄養的側面を重視する結果がよみとれ

る。その他，「ひじをついて食べない」「姿勢正

しく座る」「寝ころばない」「立ち歩かない」の

項目については，それほど大きな差はみられな

いが，「大きな声で話をしない」「キョロキョロ

わき見をしない」などは，現代の方がかなり少

なくなってきていることに気づく。これは，食

事の場をひとつの語らいの場，子どもと親との

コミュニケーションの場としてとらえ，「食事

は静かにする」というより，楽しく会話をしな

がらという方向になつていることもうかがわれ

る。さらに「箸をごはんに立てない」『「迷い箸

をしない」などの迷信的なことは，現代にまだ
　　　　　　　　　　　　　　　　　t伝わっているとはいえ，かなりうすれてきてい

ることがわかる。　　　　　　　　　：

表C－7

lS2・頃 現 代

ひじをついて食べない

姿勢正しく座る

寝ころばない

立ち歩かない

大きな声で話をしない

キョロキョロわき見をしない

クチャクチャとかむ音を立てない

迷い箸をしない

箸をごはんに立でない

こぼさない

残さない

好き嫌いを言わない

そ　の　他

無

計

答

31（47．7）

34（52．3）

29（44．6）

30（46，2）

28（43．1）

26（40．0）

21（3213）

20（30．8）

40（6ユ．5）・

　　　　　（
42（64．6）

　．）
37（ら6．9）　　　　’

　　　　「27（41．5）

6（9．2）

371（570，7）

102（46．6）

ユ08（49．3）

88（40・2）

82（37・4）

26（11．9）

26（11．9）・

u48（21．9）

23110．5）

亀・P02（46：6）

㌦124（56．6）

9（4．1）

4（1．8）．，　　イ

909（4i5．1）智

※　複数回答　　　　　　　　　　．　　　　・　．　it

　　その他

　①．S20年頃：けんかをしないようにジ傘べ残すほど作らない，多まり気を？けな

　　　　　　　　かった　4名　　　　　　　　　　’

　②現 代1両手を使うように，箸で人をささない，バランスよく食べる，お茶

わんにそえて食べる．

　5　食事の際次のような場合には，お子さt

んにどのように（注意）なさいますか。（表C

－－ W～C－12）

　（1）から（3）までを全体的にみるとt，S20年

頃に比べ現代では「食べさせる」ことが少く，

9名　　　　　　　　　　　　．，

「片づけさせる」が多く痴ている．fi・tlこ（・）

の場合，S20年頃では「注意するj（41。5％），

「食べさせる」（32，3％），「片づけさせる」（26．2

％）乏続いているのに対し，現代では，「片づ

けさせる」（54．8％）が半数以上を占め，「食べ
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表C－8
（1）床や畳にこぼしたら（自由記述）

1食べさせる1片づけさせる1注意をする1その他撫劉 計

S20頃

現　代

21
（32．3）

　4
（1．8）

17
（26．2）

120
（54．8）

27
（41．5）

77
（35．2）

0

　9
（4．1）

0

　9
（4．1）

　65
（100．0）

219
（100．0）

その他，注意しない，こぼさない，理由を聞く9名

表C－9
（2）食卓の上にごぽしたら（自由記述）

1食べさせる1片づけさせる障をする1その他睡劉 十昌＝
口

S20頃

現代

40
（61．5）

66
（30．1）

　7
（10．8）

67
（30．6）

18
（27．7）

56
（25．6）

0

’（1．　3）

0

25
（11．4）

　65
（100．・0）

219
（100．0）

その他，こぼした理由を聞く，少しの時は注意しない5人

表C　一一10

（3）　ロのまわりや服につけたとき（自由記述）

1食べさせ司牌させる1臆をする1その他睡割 十巷口

S20頃

現　代

12
（18．5）

32
（14．6）

10
（15．4）

　62
・（28．3）

28
（43．1）

89
（40．6）

0

6
（2．7）

15
（23．1）

30
（13．7）

　65
（100．0）

219
（100．0）

その他　別に注意しない，残してごめんなさいと子どもがいう

表C－11
（4）食べ残した時（自由記述）

・S20頃

食べさせる
eが食べる

捨てる
ﾆ畜にやる．

注意をする
まずそのよ
､なことは
ﾈかった

注意しない 無　　答 計

22
i33．8）

18
i27。7）

　4
i6．2）

19
i29．2）

　1
i1．5）

　1
i1．5）

65
i100．0）

・現　代

食べさせる
無理には食べさせない 注意をする

i食べたか
ﾍ不明）

そ　の　他 無　　答 計

43
i19．6）

33
i15．1）

96
i43．8）

18
i8．2）

29
i13．2）

219
i100．0）

その他　　残したことはない（6人）　別に注意しない（2人）

　　　　　自分で流しへ片づける（1人）　親が食べる（1人）

　　　　　　　　　　　　　　　　－82一
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表C－12
（5）　好物が出されて，その量が少ないと不満を言った時（自由記述）

・S20頃

不満を言うことがなかった，平等に分けた

大きい子にがまんさせた，ないのだからしかたがない

好きなだけ食ぺさせた，他のものをかわりに食べさせた，自分の
ものをあげた

「またつくってあげる」と言った

注意しなかった

無 答

十昌鱒
面

31（47．・7）

19（　29．2）

7（10．8）

1（1．5）

3（4．6）

4（6．2）

65（100．0）

・現　代

あ　げ　る

20
（9．1）

あげない

48
（21．9）

注意する
納得させる

102
（46，6）

そ　の　他

15
（6．8）

無 答

34
（15．5）

計

219
（100．0）

その他：全部をとりあげてしまう，あまり言わない

　　　ちがうものを渡す，そのようなことはない，別に注意しない，あまり好物がない

させる」は，わずか4人（1．8％）にすぎない。

　（4）では，S20年頃の「まずそのようなこ

とはなかった」（29．　2％），「家畜にやる」（27．7

％），といった回答が多くみられたのに対し，

現代では，これに相当する回答はほとんどみら

れない。代わって，「注意する」（43．8％）が多

くなり，「食べさせる」（19．6％o）の減少や「無

理に食べさせない」（15．1％）の出現とあわせ

考えてみると，（1），（2），（3）と同様，食べ

物（食べられるということ）のありがたさ，’大

切さに対する意識がややうすれてきているとい

うことがいえる。

　子どもの不満に対しては，S20年頃では，

「不満を言うことがなかった。平等に分けた」

（47．7％）が半数近くを占め，「大きい子にがま

んさせた。ないのだからしかたがない」（29．2

％）と続く。ここでは，やはり当時の食糧事情

の乏しさがこのような結果をもたらしたといえ

るのだろうが，食べ物に対してだけでなく，一

般的な事柄についても，子どもに不平，不満を

言わせることは少かったとも考えられるので

はないだろうか。それにひきかえ，現代では

「不満を言うことがなかった」に相当する内容

は「その他」にわずかにみられるだけとなる。

そして，不満に対する親の対応策は，「注意す

る，納得させる」（46．6％）が多く，言って聞

かせることを重視していることがわかる。いわ

ば体を通して，直接的に食べ物に対する感覚や

認識を持たせるというより，いわゆる知的に言

葉でわからせるという傾向がみられる。

　6　お子さんは，食べ物に好き嫌いがありま

すか。（表C－13－－15）

　好き嫌いでは，「ある」と答えたのがS20年

頃では15人（23．1％）に対し，現代では，134

人（61．2％）と約3倍に増えている。これは，

当時戦争中であり，好き嫌いなど言える余裕は

なかったと考えられるが，現代では，食糧の豊

富さに対し，子どもの食べず嫌いが多くなって

きているともいえるだろう。

　嫌いな食べ物の種類をあげてみると，どちら
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表C－13

あ　　る な　　い 無　　答 計

S　20頃
現 代

15（23．1）

134（61．2）

50（76．9）

76（34．7）

0

9（4．1）

65（100，0）

219（100．0）

表C－14、
（2）　嫌いな食べ物

1野剥大根iピーマン1ネギ1団レこんじんiきの瀕iし・・溺

S20頃

現代

0

30

2

0

1

47

5

13

0

8

7

9

0

7

2

7

1なす1きゅうり1玉ねぎ1ごぼう1 肉巨房一さし司卵，
S20頃 1 0 0 1 1 0

0 し　0

現代 3 2 4 0・ 4 1 1 3

匪乳1納豆1あん司創とろろ1

S20頃

現代

1

0

0

5

0

1

1

0

1

0

，表，C－15　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　’

一嫌いな食べ物がある場合，あなたはどのように対応しておられますか

7　　　一

偏食しないように調理を工夫する

e「身体に良恥から」などと注意する

亀一冾ﾅも必ず食べさせる

しいて食べさせない　　　　　　　　　　’

そ　　の　　他

無　　　　答　　　　　　　　　　　　　　　　、

計　　　　　o

S　20頃
2（13．3）

12（　80．0）

o

7（46．7）

0

5（33．3）

26（173．3）

現　　’代

50（　26．9）

；

81（　43，1）

29（　15．4）

18（9．6）

9（4．8）

1（0．5）　’

188（140．3）　．

※複数回答

も野菜類に偏り；’特に緑黄色野菜や香りの強い

野菜が多い。』

　しかし，その対応策についてみると，「身体

によいからなどと注意する」は，tどちらも多く

みられるが，現代の「偏食しないように調理を

工夫する」（26．6％），「二口でも必ず食べさせ

ゐ」（15．4％）と増えているのはSt何らかの工

夫をしたり，子どもの栄養的側面や健康面に注

意がより向けられていることを現わしでおり親

の努力がみられる。　　　　　　　　　t
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　7　箸のもち方については（表C－16）

　ここでは，現代の「手をとって教える」（46．1

％），「言葉で説明する」（25．6％），「親を見習

わせる」（22．4％）に比べ，S20年頃の方が

「注意をしない」が7人（10．　8％）とあるよう

にやや消極的であったといえよう。箸は，日本

文化のひとつであり，食することに箸が欠かせ

なかった時代は持ち方をとりたてて教えなくと

も自然にその技術を習得していったものであろ

う。それに比較し，現代では食事内容の変化と

ともにスプーンやフォー・一一一・クを使用することが多

く，意図的に箸の持ち方を教えなけれぽならな

い文化的環境となっているようである。

表C－16

S20頃

現　代

親を見習
わせる

12
（18，5）

49
（22．4）

手をとっ
て教える

21
（32．3）

101
（46．1）

言葉で説
明する

5
（7．7）

56
（25．6）

注意しな
い

7　’

（10．8）

11
（5．0）

その他

19
（29．2）

12
（5，5）

無　　答

1

（1．5）

5
（2，3）

十き口

　65
（100．0）

234
（106．8）

※　複数回答

表C－17（1）その程度

きびしい

福ｾ

かなり心
ｪけてい

どちらと煬
ｾ
え
な
い

あまりし

ﾈい

全くしないと言っ

ﾄもよい
無　　答 計

S20頃
11

i16．9）
　8
i12．3）

17
i26．2）

19
i292）

　8
i12．3）

　2
i3．1）

　65
i100．0）

現代
　8
i3．7）

116
i53．0）

74
i33．8）

20
i9．1）

0 　1
i0．5）

219
i100．0）

表C－18（2）食事のしつけは主に

1主刈私1 祖父随酬その釧 無劉計
S20頃

8
（
1
2
．
3
）

35
i53．8）

2
（
3
．
1
）

12
i18．5）

5
（
7
．
7
）

3
（
4
．
6
）

65
i100．0）

現代
24

i11．0）
160
i73．1）

2
（
0
．
9
）

13
i5．9）

17
i7．8）

3
（
1
．
4
）

219
i100．0）

　8　食事のしつけについてお宅では（表C－

17，18）

　S20年頃のしつけの程度は，「きびしい」「か

なり心がけている」は約30％，「あまりしな

い」「全くしない」が約40％となり，どちらか

というと強いしつけはされていなかったようで

ある。それらに比較し，現代では，約57％，9

％で，かなり積極的にしつけが行なわれている

姿勢が窺え，過去と現代の食事のしつけに対す

る相異が明らかである。

　また，主にしつけをする人としては，．過去に

おいても現在も私（母親）の役割と認識するも

のが多いが，過去においては，祖母が主となっ

ていた場合も18．5％と現代に比べ多く，家族

内における母親の立場，又子育ての責任のあり

方などの違いを考えさせられる。
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表D－1
　　　　　どちらと
必ず作る時々作るも言えな

　　　　　い

お正月

S2・頃（ll．，）d．5）°

現代
180　　　13　　　7
（84．9）　　（　5．9）　　（　3．2）

ひなまつり

S・・頃（192）d．5）（1．，）

現代
82　　　52　　　22

（37．5）　　（23．7）　　（10．0）

お彼岸

S・・頃（ll．，）（呈、）°

現代 94　　49　　18
（42．9）　　（22．4）　　（　8．2）

子どもの日

S2・頃（36T5．4）（1．、）（盆、）

現代 71　　73　　　28
（32．4）　　（33．3）　　（12．8）

お　　…盆

S2・頃（199）° 0

現代
115　　　32　　　16
（52．5）　　（14．6）　　（　7．3）

十五夜

S2・頃（19．，）（盆、）°

現代
69　　　44　　　27

（31．5）　　（20．1）　　（12．3）

騒謝作ら無答　計
0 0　　　1　　　　65

　　（　1．5）　　　　（　99．9）

7　　　1　　　5　　　219
（　3．2）　　　（　0．5）　　　　（　2．3）　　　　（100．0）

3　　　2　　　2　　　65
（4．6）　　（3．1）　　　（　3，1）　　　（100．0）

35　　　　　14　　　　　　14　　　　　　219
（16．0）　　（6．4）　　　（　6．4）　　　　（100．0）

1　　　1　　　1　　　65
（　1．5）　　（　1．5）　　　（　1．5）　　　　（　99．9）

23　　　　　　25　　　　　　　10　　　　　　　219

（10．5）　　（11．4）　　　（　4．6）　　　　（100．0）

5　　17　　　3　　　　65
（7．7）　　（26．2）　　　（4．6）　　　（100．1）

26　　　　　　　8　　　　　　　13　　　　　　　219

（11．9）　　（　3．7）　　　（5．9）　　　　（100．0）

0　　　1　　　1　　　65
　　（　1．5）　　　（　1．5）　　　　（99．9）

28　　　　　16　　　　　　12　　　　　　219
（12．8）　　（　7．3）　　　（　5．5）　　　　（100．0）

0　　　2　　　2　　　　65
　　（　3．1）　　　（　3．1）　　　　（100．1）

38　　　　　　27　　　　　　　14　　　　　　　219

（17．4）　　（12．3）　　　（　〔弧4）　　　　（100．0）

一畿；熱i：1齢il：li 65
（100．0）

219
（100．0）

S2・頃（器8）（、乙8）（盆、）（9、）（1駐7）（え6）（、19．、）

七五三
現代

67　　　　　26　　　　　40　　　　　40　　　　　19　　　　　　27　　　　　　　219
（30，6）　　　（　1．9）　　　（18．3）　　（18．3）　　　（　8．7）　　　　（12，2）　　　　（100。0）

S20頃
20
i3α8）

3
（
4
、
6
）

2（3．1） 　8
i12．3）

29
i44．6）

　3
i46）

　65
i100，0）

誕　生　日

現代
151
i68，9）

45
i2α5）

8
（
3
．
7
）

　5
i2．3）

　2
iα9）

8
（
3
．
7
）

219
i10α0）

そ　の　他

S20頃
祭り，七夕，恵比寿講，お日待ち，十三夜，八十八夜，節分，命

冝C十五夜　　　　　　　　　　　　　　　　　計33

現代
祭り一12，恵比寿講一6，天神様一1，十三夜一2，命日一4，結婚

L念日一3　　　　　　　　　　　　　　　　　　計　28
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D．食習慣

　1　〈行事食〉一「（年中）行事の日には，特別

に料理を作ってあげますか」

　〈表D－1＞は，それぞれの行事食が作られ

る度合をS20年頃と現代において比較対象した

ものである。

　まずこの表からS20年頃と現代の間で行事食

を「必ず作る」度合にあまり差がないのは〈お

正月〉で，その比率もS20年頃一96．9％，現代

一84．9％と非常に高い。これはやはり〈お正

月〉が，今日でもなお日本の最も代表的な伝統

行事であることを裏付けるものと言えよう。し

かしまた一方では，S20年頃で行事食を「どち

らとも言えない」「ほとんど作らない」「全く作

らない」が皆無だったのに対し，現代では僅少

ではあるとはいえ，その度合がみられたことは

見逃せない。つまり現代では，これら各総和が

6．9％であるものの，それらはくお正月〉が行

事及び行事食として必ずしも定着しきっている

とは言えず，むしろその傾向は次第に弱まりつ

つあることを示していることになるからであ
る。

　次にS20年頃と現代の間で，行事食を「必ず

作る」度合が著しく低下したものは，その較差

比率の大きい順にあげると，1〈十五夜〉－59．3

％，2〈お彼岸〉－49．　4％，3〈ひなまつり〉－

48．7％，4〈お盆〉－44．4％，5〈子どもの日〉－

23．0％，6〈七五三〉－20．2％　となる。またさ

らに各行事食の「必ず作る」度合をS20年頃と

現代のそれぞれの中で順位づけ，その変化をみ

ると，S20年頃で第1位にあたる〈お盆〉は現

代では第4位になり，以下同様に〈お彼岸〉－

S20年頃・第2位→現代・第5位，〈十五夜〉一

S20年頃・第3位→現代・第8位，くひなまつ

り〉－S20年頃・第4位→現代・第6位，〈子ど

もの日〉－S20年頃・第5位→現代・第7位，

〈七五三〉－S20年頃・第6位→現代・第9位へ

と移行していることがわかる。反対にS20年頃

から現代の間で「必ず作る」度合が著しく高く

なったものは，1〈クリスマス〉－56．5％，2〈誕

生日〉－38．1％で，さらに順位では〈誕生日〉－

S20年頃・第7位→現代・第2位，〈クリスマ

ス〉－S20年頃，第8位→現代・第3位へと移

行していることになる。

　以上のことから，S20年頃と現代の問で各行

事及び全体的な変化の特長としては，〈お正月〉

を除く日本古来の伝統行事である〈お盆〉や

くお彼岸〉〈ひなまつり〉〈十五夜〉などは，現代

においてはいささか低調気味で，反対にく誕生

日〉や〈クリスマス〉等の外来文化の定着が著

しいことにあるだろう。これらはいずれも，生

活様式の近代化，及び商業主義との密接な関わ

りを考慮せざるをえない。またさらに本調査の

目的でもあった〈ひなまつり〉すなわち〈オヒ

ナゲエ〉については，行事食を作る比率がかな

り低くなっており，今日でもなお伝承されてい

るとはいえ，やはりS20年頃に比べると下降線

を辿っていると言えるだろう。また農耕儀礼の

一つである〈十五夜〉についても，調査対象が

農村地域であるにもかかわらず，その比率が大

分低くなっていることは，やはり見逃せない結

果である。また最後に〈その他〉としてS20年

頃も現代もそれぞれ多数あげられているが，現

代の結婚記念日を除けば，いずれも土俗・民間

信仰に集約されていると言えるだろう。

　2　〈行事食の意味・いわれ〉一「行事食の意

味ないしいわれについて，お子さんに話してあ

表D－2
1た・・てい話す睡んど話さない1無 答1 十慧口

S　20　頃

現 代

27（41．5）

107（48．9）

34（52．3）

84（38．・4）

4（6．・2）

28（12．・7）

65（100．0）

219（100．0）
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げますか」（表D－2）

　これによれば各比率は，S20年頃では「ほ

とんど話さない」が52．3％oで，「たいてい話

す」の41．5％を上回わり，反対に現代では

「たいてい話す」が48。9％で，「ほとんど話さ

ない」の38．4％を僅かだか越えている。つま

りS20年頃と現代ではそのバランスは逆転して

いるわけで，従ってS20年頃よりは現代の方が

〈行事食の意味・いわれ〉について伝承されて

いることになる。しかし現代の「たいてい話

す」と「ほとんど話さない」の比率がかなり接

近していることを見ると，現代のように家庭外

から得るマスメディアの情報量を考慮すれば，

今後急激に伝承されなくなることはないであろ

う。とはいえこれだけでは将来「たいてい話

す」が「ほとんど話さない」を常に上回わるよ

うになるとも言い切れない。従って，〈行事食

の意味・いわれ〉の伝承については，以上の結

果明確な予測をたてることは難しいことにな

る。

　3　〈仏壇・神棚・祠〉一「お宅には仏壇や神

棚・祠がございますか」（表D－3，4）

　まずこの項目に関しては，S20年頃と現代で

集計時回答の分類が異ったため，あえて表をD

一3，D－4に分けたことをことわっておかなけ

ればならない。

　上記の表によれば，S20年頃では全体の96．9

％が，現代では81．7％の家庭において，神棚

や仏壇，祠，その他のものを祀っていることに

なり，その比率はS20年頃が現代を15．2％上

回わっている。さらにこれを神棚と仏壇の保有

率で比べると，S20年頃では神棚一96．9％，仏

壇一92．3％，現代では神棚一74．4％，仏壇一

57．5％で，やはりS20年頃の方が神棚，仏壇

共に現代を凌いでいることがわかる。そしてま

た同時にS20年頃・現代のいずれも仏壇より神

棚を祀る比率が高く，殊にS20年頃のように仏

壇はなくても神棚だけを祀ることを考慮すれ

ば，神棚に対する人々の信仰の厚さが窺えよ

う。またその他としても多数あげられている

が，いずれも土俗・民間信仰に集約されてお

り，広い意味での信仰心の表われと受け取られ

る。

　3　2）一「（ある場合）ごはんや水等，毎日お

供えなさいますか」（表D－5）

　まずこの表の見方について，S20年頃では任

意に用意した回答項目に「毎日供え，行事食等

も供える」はなかったが，現代の回答の集計

表D－3
・S20頃

醐・仏壇・刺醐・仏壇 神 棚 無 答 計

23
（35．4）

37
（56．9）

3
（4．6）

2
（3．1）

　65
（100．0）

（上記以外にあるもの一議申蝶濠嫌搬幡様）

表D－4
・現代

醐・仏壇＋・1醐・仏剣神副仏劇その他睡答1計
22

（10．0）

91
（41．6）

50
（22．8）

13
（5．9）

3
（1．4）

40
（18．3）

219
（100．0）

憾猷雛鮮鱗灘欝瓢鋸欝欝堅1り
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表D－5　1）で記入されている場合のみ

S20頃

現　代

毎日

　供える

51
（81．0）

109
（60．9）

毎日供え
行事食等
も供える

10
（5，6）

行事食や旬
のものを時
々供える

11
（17．5）

42
（23．5）

ほとんど
供えない

O’
（0）

11
（6．1）

供えるこ
とはまず
ない

　1
（1．6）

　
）0
0

（

無　答

0
0

（

7
（39）

計

　63
（100．1）

179
（100．0）

供える理由

家の習慣で

先祖や故人となった身内を偲

神や仏への感謝と家の幸福を

そ　の　他

無　　　答

計

S　20　頃 現 代

47（　29．2）

42（　26．1）

79（　49．1）

1（0．6）

13（8．1）

182（113．1）

※　複数回答

時，これを予想される行動として考え，現代で

は新たにこの回答項目を設けたものである。

　上記の表によれぽ，祀るものがある家庭で

は，S20年頃ではその96．4％が，現代では

90．0％が「毎日」あるいは「時々」供え物を

しており，人々の信仰の厚さをみることができ

る。しかし〈供える理由〉としては，各々の比

率が低い上にばらつきもあるのだが，その中で

も現代の「家の習慣で」が上位に位置している

ことは，「供え物をする」という外面的行為と

は反対に「供え物」がもつ本来の意味がうすれ

つつあることを示していると言えよう。

　3　3）一「（同様にある場合）お子さんにも供

えさせますか」（表D－6）

　これによれぽ，「供えさせる」は現代がS20

年頃の約2倍になり，「供えさせない」は現代

がS20年頃の約1／3に相当する。つまりS20年

頃より現代の方が子どもに供えさせる割合が

かなり高いことになる。しかしこの回答につい

ては，S20年頃では神棚などの位置が高い等，

子どもが供えられないような物理的困難があっ

たこと，また反対に現代においては家屋構造の

変化等を充分に考慮すべきであろう。

　4　〈ことわざ〉一「食事中のことわざについ

て」（表D－7）

表D－61）で記入されている場合のみ

除えさせ司供えさせない睡 答1 計

S　20頃

現 代

19（30．2）

105（58．6）

39（61．9）

37（20．7）

5（7．9）

37（20．7）

63（100．0）

179（100．0）
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　まず表の見方について，初めにa～nは食事

にまつわる一般的な故事を用意したものであ

る。◎は「子どもに話したことのあるもの」す

なわち既に「伝承したもの」であり，○は「（自

身に）既知のもの」で「子どもに話さなかっ

た」を含意して「伝承しなかったもの」とな

る。またしかし◎は「子どもに話したことがあ

る」以上「既知」を前提としているわけである

から，従って◎十〇は既に「伝承されていたも

の」となる。更に／は「知らなかったもの」で

あるだけに「伝承されていなかったもの」とし

て受け取ることができる。

　そこで各項目ごとにS20年頃と現代との違い

や特長を概括すると，まず◎＋○についてはc

がS20年頃・98．5％：現代・97．0％で最も高

い比率で比肩しており，人々の中で着実に伝承

されてきたことがわかる。さらにS20年頃と現

代の間で比率が減少したもの，すなわち伝承さ

れにくくなったものについては，h－S20年頃

・84．　1％：現代・48．1％が，較差比率36．0％

で最も大きく，次いでd，gの順になる。これ

らはS20年頃では各々50．0％以上の比率をも

ちながら，現代では約半分になっており，伝承

の度合が半減したことを示している。またS

表D－7
　◎　お子さんに話したことのあるもの

　○　御存知のもの

　／　御存知ないもの

◎＋○

◎

○

／

十二”
商

◎＋○

◎

○

／

十二二
口

　　a

S2・陣代

16
（24，6）

10
（15．4）

6
（9．・2）

49
（75．・4）

　65
（100，・O）

10
（7．5）

4
（3．0）

6
（4，5）

123
（92．5）

133
（100．0）

f

S2・陣代

15
（23．1）

8
（12．3）

7
（10．8）

50
（76．9）

　65
（100．0）

28
（21．1）

7
（53）

2
（158）

105
（78．9）

133
（100．・0）

b

S2・陣代

6
（9．2）

2
（3．1）

4
（6．2）

59
（90．8）

　65
（100，0）

5
（3．8）

2
（1．5）

3
（2．3）

128
（96．2）

133
（100．0）

9

S2・陣代

41
（63．1）

22
（338）

19
（292）

24－

（36，9）

65
（100，0）

48
（36．1）

12
（9．0）

36
（27．1）

85
（63．9）

133
（100．0）

　　C

S2・陳代

64
（98．5）

53
（81。5）

11
（16．9）

　1
（1．5）

　65
（100．0）

129
（97．0）

108
（81．2）

21
（15．8）

4
（3．0）

133
（100．0）

h

S2・陣代

55
（84。6）

28
（43．1）

27
（41．5）

10
（15．4）

　65
（100．0）

64
（48．1）

9
（6．7）

55
（41．4）

69
（51．9）

133
（100．0）

d

S2・陣代

39
（60．・1）

13
（20．0）

26
（40．0）

26
（40．0）

　65
（100，0）

40
（30．1）

6
（4．5）

34
（25．6）

93
（69．9）

133
（100，0）

　　1

S2・陣代

21
（32．3）

10
（15．4）

11
（16．9）

44
（67．7）

65
（100．0）

19
（14．3）

4
（3．0）

15
（11．3）

114
（85．7）

133
（100．0）

e

S2・陳代

24
（36．9）

11
（16．9）

13
（20．0）

41
（63．1）

　65
（100．0）

17
（12．8）

　3
（2，3）

14
（10．5）

116
（87．2）

133
（100．0）

S2・陣代

16
（24．6）

　1
（1．5）

15
（23．1）

49
（75．・4）

　65
（100．0）

117
（89．0）

89
（66．9）

28
（21．1）

16
（12．0）

133
（100．0）

一90一



「子どもの食生活と躾についての総合的厨究」（6）

表D－7（つづき）

◎＋○

◎

○

／

十奮ロ

k

S・・周代

13
（20．0）

　7
（10．8）

　6
（9．2）

52
（80．0）

　65
（100．0）

　6
（4．6）

　3
（2．3）

　3
（2．3）

127
（95．4）

133
（100．0）

1

S2・陣代

26
（40．0）

11
（16．9）

15
（23．1）

39
（60．0）

　65
（100．0）

48
（36．1）

14
（10．5）

34
（25．6）

85
（63．9）

133
（100．0）

m
S2・陣代

15
（23．1）

　6
（9，2）

　9
（13．8）

50
（76．9）

　65
（100。0）

10
（7．5）

　2
（1．5）

　8
（6．0）

123
（92．5）

133
（100，0）

n

S・・陣代

31
（47．7）

11
（16．9）

20
（30．8）

34
（52．3）

　65
（100．0）

35
（26．3）

　8
（6．0）

27
（20．3）

98
（73．7）

133
（100．0）

a
b
c
d
e
f
g
h
i
j
k
l
m
n

ご飯を食べながら背伸びをすると，ご飯が腹に入らず背中の方に入って死ぬ。

肘をついてご飯を食べると地震が来る。

寝ころんでものを食べたり，食べてすぐ横になると，牛になる。

一杓子で茶碗一杯のご飯を盛るな。

左手でご飯を盛るな。

こぼした飯粒は必ず拾え，さもないと眼がつぶれる。

朝食に汁をかけて食うと出世しない。

お赤飯に汁をかけて食うと，結婚式や葬式の日に雨（雪）が降る。

正月の七草粥と15日の小豆粥を吹いて食ってはいけない。田植の時大風が吹く。

箸から箸で物を受け渡しするな。

風呂の中でものを食うと親の死に目に会えない。

食器を箸でたたくと蛇が入ってくる。

食器の欠けたものを食膳に出すと客が不幸になる。女はお産が重くなる。

食事中，立って座席をあちこち移動すると嫁入り先が決まらない，嫁に行っても腰がすわらない。

20年頃から現代で増加したものについては，」

－S20年頃・24．6％：現代・89．0％となって

おり，S20年頃より現代において伝承されやす

かったことになる。

　更に○については，これは「伝承されてい

た」にもかかわらず「伝承しなかったもの」つ

まり「伝承されなかったもの」の内容と度合を

示すものだが，現代の時点で○の比率が大き

い場合，「（自身に）既知で伝承しなかったもの」

だけに「伝承されなかったもの」として将来の

／の比率も大きくなり，両者は比例の関係とな

る。つまり○は将来伝承されにくくなるもので

あると言えよう。例えぽf－S20年頃・10．8％o

l現代15．8％，1－S20年頃・23．1％：現代

25，6％等は将来消滅する可能性があることを

示す。

　以上の集計結果から農村地域における食習慣

並びに食文化は，戦後の著しい近代文化の導入

と商業主義に多大な影響を受け，その中で複雑

に混合されながら伝承されてきたと言える。つ

まり〈行事食〉についてはくお正月〉や〈お盆〉

〈お彼岸〉等の伝統行事の中に〈誕生日〉や〈ク

リスマス〉等の外来文化が定着していることで

゜わかる。また〈故事〉については，「外面的態度

の矯正」（例一c）が重視され，「宗教的禁忌」

（例一d）や「社会化への導入」（例一9，h）

などは後退していることから，日本の伝統的な

食文化の意義は衰退しつつあることを意味する
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E．総　括

　1．　都会に比べ部屋数の多い「一戸建て」の

家屋に居住し，核家族化したとはいえ複合家族

の多い当地方も，深刻な食糧難にみまわれた昭

和20年代とあらゆる物資に恵まれ，「飽食の時

代」といわれ栄養過剰が指摘されている現状で

は，その食生活も格段の差が認められる。

　生活様式の変化と共にく食事の場〉が，台所

から居間，茶の間へと移り栄養補給（空腹を満

たす）だけの場から，コミュニケーションの場

へ変化していった。つまり「イロリ」を中心と

して座が定められていた「イエ」の機構が見う

けられなくなる。

　流通機構の発展と共に都会，地方のく食文化〉

の差はほとんどなくなり，山間でも魚，肉が購

入でき，新製品もすぐ普及し，情報も豊富に得

られる。それと同時に既製の市販食品（加工食

品）への依存度も増し，家庭外で調理が行なわ

れた食物の味に慣れた子どもは，母親手作りの

食物より既製品の味を喜ぶようになる。

　主人が第一次産業に従事せず主婦もまたパー

トの仕事をもつ現在は，家族全員がそろって食

事をする機会が少なくなる。家庭の最後の共有

物ともいうべき「食卓」は，大切な人間同志の

触れあいの場である。

　子どもの好みを優先する食事は「オカアサン

ヤスメ」　（オムレツ，カレーライス，アイスク

リーム，サソドイッチ，ヤキソバ，スパゲッテ

ィ，メダマヤキの頭文字をとったもので，子ど

もの好む食物）に代表される噛むことを要求さ

れないやわらかい食物である。あごの力の弱

い，飲みこむことの下手な子どもが，幼稚園，

保育園でも目につくようになってきた。

　今，人間らしい健全な食事をとりもどすため’

に「家庭の食事」のあり方，〈食形態〉が問い

直されている。

　2．子どもの食行動，いわゆる食を媒介とし

たしつけを中心に，S20年前後と現代の実態を

概観し，両者に様々な差異をみてきた。

　S20年前後は物質的制約の支配による外面的

態度矯正的しつけより，経済観念の徹底が優位

であることは否定できないが，そのような状況

の中にあっても現代に比較すると外面的態度矯

正が強く，儒教的生活の伝統をみることができ

る。また，しっけの方法は無意図的に生活全般

の中で行なわれることが多い。

　一方，例えば“手伝い”に関しては，S20年

前後のように生産性に関わる家事全般の手伝い

という場を持たない現代では，食事の準備，後

片づけは自立とー協力を軸とした格好のしつけの

場となっている。さらに，物質的制約を受けな

い豊かな現代では，食事を通して衛生や栄養的

側面から健康を中心としたしつけがみられ，し

つけの方法も直接的，具体的経験より，話して

聞かせるという間接的・知的方法が優位となっ

ている。

　「唱和」における感謝の意味は，S20年前後

より現代はさらに減少していること，又，食事

内容，様式の変化に伴って箸の持ち方を殊更意

識的にしつけなければならないこと等から，食

の宗教的意義伝統的文化，は薄れていると言え

よう。

　現代の食行動で注目すべきもう一点は，高度

経済成長の担い手である父親をも含めた家族全

員揃っての食事をしつけの面で重視していない

事である。更に母親の自宅外勤務が対象地域に

おいて74％になることを考えると，父親不在

のみならず，母親不在の子どもだけの食卓の増

加が推測され，食卓の持つ本来的意味が失なわ

れて子どもの精神身体の発達に及ぼす影響が慮

られる。

　総じて食行動はS20年前後は現代に比較して

無意図的しつけが行なわれていたといえるが，

現代は意図的しつけで，しかも，しつけの主体

者は母親のみにまかされる傾向も強く，子ども

だけの食卓を推測すると，本来的な食卓の意義

が失なわれていく中でのイエの意識の獲得，社

会化への足がかりを食の場にどれ程期待し得る
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「子どもの食生活と躾についての総合的研究」（6）

か問題である。

　食習慣についてもS20年前後と現代では顕著

な差がみられる。〈行事食〉はS20年前後は共

同体祭祀ないし農耕儀礼が色濃く反映し，伝統

的意義の内容がみられたが，現代ではそれらが

著しく減少し，クリスマス，誕生日などの比率

が高く，外来文化による生活様式の変化，およ

びそれに随伴した精神的変化を顕著に示してい

る。〈故事〉については，S20年前後「宗教的

禁忌」が次第に退いている傾向がみられたが，

現代も概ねその傾向を一層強めている。「外面

的態度矯正」「社会化への導入」の側面も同様

であり，この40年間における食習慣の変化，宗

教的意義の衰退が明瞭で，消滅の危機に直面し

ていると言えよう。

ll．「オヒナゲエ」の原初的意義

1．　その象徴的意義をもとめて

　ところで前稿（2）「三田川地区」調査で浮

彫りにされたように（D．食習慣，87ページ），

当地域では「ひなまつり」に行事食をつくった

度合がきめて高かった。またそれは，同（3）「小

鹿野町」調査や両者の（6）Ir時代比較」で明

らかなように，幾分低下したとはいえ今日でも

かなり高く保持されている。なるほど当日一最

近では殆ど既製の一草餅や菱餅，並びに白酒が

雛段に供えられることは，一般に広く行なわれ

ている。しかし，その時節草や木の芽が出るに

は，当地では春が未だ浅すぎた。そのためか，

或いは食法をも顧慮してか，ここでは産物のき

びの混入された餅が多いし，更に具を全然加え

てない塩味だけの「雛粥」も供えられることが

特筆される。

　ところが当地ではこうした各家庭内での行事

の他に，これと併行して戸外での「オヒナゲ

エ」といわれる年中行事が現在でも継承されて

いるのであり，それも子どもだけの共同行事で

あることは更に注目に値する。それがいつの頃

から行なわれるようになったか定かではない

が，その呼称は「お雛粥」が「オヒナゲエ」に

誰ったものと解されている（1）。例年4月3日子

どもたちは近くの赤平川の川原に集り，雛粥を

たいて雛人形とともに共食することを習わしと

している。既に前々稿（1）で設定したよう

に，本プロジェクトの最も中心的な課題は，「子

どもの食生活における躾」の意義ないし根拠

を，特に食形態を手掛りとして食習慣にもとめ

んとすることである。しかもそれらに象徴され

ていると考えられる旧来の食文化における伝統

的意義ないし宗教的意義に湖源することによっ

てである。しかし敢て強調するまでもなく，今

や近・現代文化の波が土着の生活文化一般をの

みつくさんとする実状にある。したがってこの

種の試みにとって，「オヒナゲエ」にめぐり合

えたことは，正に千Ut－一遇の幸運ともいえよ

う。では「オヒナゲエ」のそうした象徴的意義

は，いったいどのように理解されるべきであろ

うか。

2．　河原沢の「オヒナゲエ」

　そこで昨年の収録をもとに，さしあたり本行

事の実施状況について，その概要を報告してお

かなければならない。

　周辺の子ども達iが既に一週間ほど前に打合

せ，①のような配置であらかじめ（3月31

（①一場所は小鹿野町大字河原沢，

影の間を流れる赤平川の川原）

日向・日
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日）石積みを行ない，場所が設定してある。（地

元の福島弘文氏によれば，戦前はこのように特

定の場所に集合することはなく，むしろ気の合

った者同志でおもいおもいに，それも奥まった

枝沢の傾斜地で行なったし，また石を積み上げ

ることもなかったとのこと（2）。またここ数年世

話役にあたる同氏恵子夫人によれば，子ども各

自が持ち寄る米の量やみそ汁の材料，副食代金

等の割り当て，並びに炊事の手伝い，火の監視

については大人が関与するものの，その他の準

備・実施・あと片付け等の一切が，子ども達だ

けで取仕切られるとのこと）。

　＜9：30＞子ども達がそれぞれ割り当てられ

たものを持ち寄り，薪や小枝集め，水運び，米

とぎ等の作業にとりかかる。同時に②のように

雛人形が据えられる（この他に内裏雛が一対）。

当日の参加者は，小学生一男子6，女子7，幼

児一4～5名の計17～8名（当初世話役の主婦

が4名，なお最近では中学生が主にクラブ活動

のため殆ど参加しなくなり，加えて児童数が減

少していることから，年々本行事の継続が危ぶ

まれている）。

　〈9：45＞大人の協力を得ながら煮炊きが開

始される。この作業に直接携わる者は上級生。

（②一子供の雛の前にきび入りの菱餅が供え

てある。この雛は，江戸時代の後期岩槻周辺

で作られた，元々雛段の添えもので，豊作を

祈願する縁起物として「作雛一さくびな」と

呼ばれたものと判断されるが，この雛自体の

製作年代は不詳。）

（③一男子の炊事，なれない手付きで，それ

に真剣な顔付きであった。）

（④一女子の炊事，煮炊きに余念のない上級

生の側で，下級生がそれにじっと見入ってい

る。このようにして年長者の役割が見習われ

る。）

（下級生の一部や幼児は，その間周囲でお菓子

を食べたり，トランプやゲームウォッチ等で遊

んでいた）。更にみそ汁の具を入れたり，味見

をする。

　〈10：40＞粥・みそ汁が出来上り，まず男子

が各自の食器に盛付け，食べ始める。（この際

それらをお雛様に供えることや唱和はなかった

が，近所の老女の話では，かつてはそれらも必

ず行なわれたとのこと）。また会食が始まると

大人は石囲いの枠外に出て，それを見守る。

　＜11：20＞　っついて女子が食事を開始。女子

の方がよく世話をしてやることから，男女にか
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（⑤一男子の会食，最初は殆ど全員が正座し

ていた。）

（⑥一女子の会食，行儀よく食べている。）

かわらず幼児はこちらに加わっている（先のお

供えや唱和については，やはりこちらでも行な

われなかった。この時男子は既に1～2回おか

わりをしている。例年中休みをしたり遊んだり

して，腹一杯たべるのだそうだ）。

　〈11：50＞　あと片付が始まる。各自が食器を

一旦川の水で洗い，持ち物をまとめる。石囲い

はそのままにして，少しずつ帰り始める。（福

島夫人によると，子ども達は以前草摘みや川遊

びで終日過ごしたそうであるが，現在では見学

者が多いためか，気ままに遊ぶことがなくなっ

たとのこと）。

　ところで①図が示すように「オヒナゲエ」

は，かつて「三田川地区」（飯田・三山・河原

沢）の部落全域で，赤平川に添って行なわれて

いた。しかしそれが現在では当地だけで保持さ

れているにすぎない。それも地元の人々の存続

への意識的な努力にもかかわらず，先の事情か

ら継続が危ぶまれている現状である。それによ

ってまたこの種の，食習慣をその伝統的意義に

さかのぼって解明しようとするような試みにと

っても，事態が急を要することは言うまでもな

い。そこで当面その足掛りを探り出すことが何

よりも肝要な作業となる。とはいえ残念ながら

当地ではこの行事にまつわる由緒や伝説も残っ

ていないし，また福島氏の談話のように形態も

変ってきている。しかし以上「オヒナゲエ」を

概観して民俗学や文化人類学的探究の端緒と見

倣される事柄は，それがまず「雛祭り」ないし

「雛人形」にまつわる年中行事であること，ま

たそれを子どもが担い，更に川原や枝沢付近で

煮炊きや共食，遊びが行なわれることなどであ

る。したがって我々は，さしあたりこれらの事

柄を重要な足掛りとせざるを得ないし，同時に

またこれに類する風習が近辺に見当るか，或い

はその形跡があるか否かについても更に踏査を

進めることが必須となる。

3．　我国人形史における雛人形と雛祭りの伝統

　　的意義

　さて例年「桃の節句」には，今日でも雛人形

を飾る家庭が少くない。それは，赤い毛饒の上

に調度品とともに幾段にも揃えられた華美で豪

奢なものから，適当な場所に部分的に損傷した

まま不揃えに並べられた素朴で簡素なものま

で，或いは動物の形をしたものとか，実に多種

多様である。またそれに菱餅や白酒を供えて行

われる雛祭りは，一般に女児の祝事として受取

られている。しかし現代では，プラスチックや

化繊の台頭で雛人形の素材は変わり，更に商業

主義の波及だけにその要因を帰するわけにはい

かないが，雛祭りの伝統的意義もほぼ風化して

いる現状にある。したがって両者のそうした意

義を模索するには，大まかであれ，さしあたり

それらの歴史を辿らねぽならない。
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「子どもの食生活と躾についての総合的研究」（6）

1）　人形の歴史的意義

　そこでまず一般に人形とは，材質を間わず形

態上狭義において我々人間の形姿を模造した，

広義では動物や超自然的な存在をも含めた模像

と言えよう。そしてそれらは，今日では主に如

上の伝統行事のみならず，彫塑・造型芸術の対

象や古典芸能・演劇，或いは玩具として，その

他鑑賞用など日常生活の様々な場面で供せられ

ている。我国でもその歴史は古代文化とともに

きわめて古く，東北，関東地方の縄文文化時代

遺跡から発見された土偶，土面，岩偶や古墳文

化時代の，いわゆる埴輪に淵源を求めることが

できる。更に有史以後は，特に平安時代の書物

に，それらに類するものが様々な名称をもって

現れてくる。「ひとがた（人形）」「くさひとが

た（翻霊）」「かたしろ（形代）」「あまがっ（天

児）」「ひいな（雛）」「ひとのかた（人の形）」

「ぐうじん（偶人）」「どぐうじん（土偶人）」「ひ

とがた（人像）」「がいじん（文人）」「くぐつ

（偲偏）」等がそうであるが，まだ「にんぎよ

う」の言葉は出てこない。それが現れてくるの

は，中世に入って室町時代のr御湯殿の上の日

記』であり，人形と書いて「にんぎよう」と呼

称するようになったのは，おそらく平安末期か

鎌倉初期のこととみられている（3）。

　ところで我国古代は，深く湖れば湖るほど原

始的信仰が色濃く，それが今日なお部分的にと

りわけ村落地域では，民間信仰として息づいて

いることは周知のところである。洪水や旱越，

風害や虫害は，人々に収穫を断念させるととも

に飢餓や窮乏をもたらさずにはおかなかった

し，また疫病や不慮の災難も直接その死活を左

右した。こうした不確定かつ窮極的な利害状況

は，必然的に何より生の確定を希求する人々に，

著しい不安・恐怖感を抱かせたに違いない。と

同時にそれらは自然に対する畏怖・畏敬に基づ

く，超自然的ないし神秘的存在への観念として

客観化したものと考えられる。したがっていわ

ゆる，特定の動植物に霊魂・精霊を認めるアニ

ミズム（animism一自然・精霊崇拝）や，やは

り特定の自然・人工物に霊力を見い出すフェテ

ィシズム（feticism一呪物崇拝）も，こうした背

景において生成してきたといえる。

　そして人形も，まずこのような古代信仰を背

景に現れてくることになる。たとえば案山子

（かかし）は，神を招いて田の害虫を追い払っ

てもらうために，神に降りてもらう場所を示し

た目じるしと解されている。また平安時代では

疫病がはやると大きな草人形（くさひとがた）

をつくって道に据えるとか，近世でも1メート

ル余りの藁人形を作り，村境に立てて疫病を避

けたり，稲虫を払うといってかつぎ回り，遠方

にすてる地方が少くなかった。山形県のある村

では田植えがすむと，門に藁人形を立て，あと

で川に流したし，同じく東北地方の「おしら

神」は，元々蝶だとされるがq），三月節供に

「いたこ」（巫女）が祭壇の前でそれを手にす

ると霊がこもり，神になるのである。この神は

25センチほどの粗末な人形で，我国の人形芝居

の起源についても引合いに出される。更に人を

呪誼するのに人形を利用することは，近世の物

語や演劇に出てくるばかりか，実際にも行なわ
れた（5）。

　これらはいずれも，人形が自然・呪物崇拝に

見られるような信仰的観念とともに出現してき

たことを物語っている。ちなみに未開民族の例

としてマライ半島やセレベス島では，病人が出

ると今日なお木や草で人形をつくり，それに病

気を誘い入れて，海に流すことが行われている

という（6）。そこで人形のこのような側面には，

どちらかといって聖・ハレ・ケガレにおける超

越的ないし非日常的意義が窺われる。そしてま

たそのような人形とそれによる儀礼は，概ね宗

教意識の反映，ないし，より厳密には呪術的宗教

観念に媒介された，人々の主観的意味，つまり

「目的・意図」の内的関連が客観化したものと

も見倣される。すなわち先の案山子や草人形，

藁人形，呪誼人形による祓いや祈願は，一面で

それらには「おしら神」のように疫病や虫害な

どの稼れや禍を除き，また怨念をはらす霊力が
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やどる，という観念に媒介されている。しかし

他面で儀礼としてのそうした祓いや祈願には，

根本的に疾病や死とか窮乏への不安・恐怖，怨

恨にもとつく長寿・健康や豊穰，怨恨成就等の

目的（願望）への関連が認められるのであり，

偶像崇拝のように人形はその媒体，それも神な

いし人間の「形代」として現れることとなる。

　とはいえこうした行為は，一般に共同体祭祀

・儀礼として社会的次元で行なわれるわけで，

そこには身分（政治）的及び階級（経済）的状況

も反映することになる。したがってこのような

場面に供される人形といえども，俗・ケにおけ

るような日常的意義が決して認められないわけ

ではない。むしろこの場合，それが背景に退き

非日常的意義が前面を覆うと解するべきであろ

う。また更に歴史的観点からは，共同体の窮極

的な利害状況が緩和され，或いはそれに合理的

思惟も加わって呪術的観念が衰えていくような

場合，如上の儀礼は形骸化するとともに，また

人形もその霊力と非日常的意義を失っていくこ

とが考えられる。したがってそうした「世俗化」

は，人形の「日常化」の第一の可能性と仮定さ

れるし，その過程で，ちょうど儀式後子どもが

御幣や笹をもって神主のまねをするように，儀

礼が「あそび」化し，また人形が玩具や鑑賞用

に供されることが想定される。ましてや人形が

元々似姿として人間に親近感を喚起するもので

あればなおのこと，子どもにはこのことが十分

考えられる。

　しかし人形には，当初から日常的意義の色濃

いものがある。なるほど我国人形の最古の遺

物，土偶や土面には，専ら往時の信仰の痕跡が

窺われる。ところが埴輪人物像となると，中国

の「桶（よう）」に似て，言うまでもなく一般

に天皇の葬送の際の埋葬人形と見倣されてい

る。それは概ね以前の殉死した近臣の「身代

り」として副葬されたものと考えられる。同時

に他界後も現世と同様な栄華を希求する現実的

願望とともに，強大な支配権力の威光を投映し

ている。この伝統は平安時代でも受継がれ，

皇子や御兄弟が，それそその「形代」を天皇の

枢に入れた。この「形代」は「天児」と呼ば

れ，長さ10センチ前後の草人形に女の衣裳を着

せたもの，また紙で2メートル余りにつくっ

て，束帯をつけたものなどであったとされ

る（7）。こうした人形の外形とその儀式は，明ら

かに宮中・宮家に独自なものであって，それら

には身分・階級性が顕示されている。更に埴輪

同様古墳時代の「装飾付き須恵器（すえき）」

となると，これは人形というより土器に属する

が，肩のところに馬上の人や組み合う人々，船

漕ぎ等の小さな風俗塑像が付いている（8）。そ

れらは，風俗が写実的に描写されていて社会・

文化的反映が瞭然で，また既に原始的信仰から

の脱却とともに，人形の以後の発展が彫塑・造

型芸術ないし鑑賞対象に向う分岐さえ，見い出

しうるのではないだろうか。いずれにせよこの

ような人形とその供し方には，どちらかといっ

て日常的意義が明らかに凌駕している。

　とはいえ埴輪人物像や「天児」にも他界観念

が伴うし，またそれを供する場が葬送儀礼であ

れば，それらに非日常的意義も認めざるをえな

い。しかしその観念は，先の超越的存在への畏

怖や畏敬ではなく，むしろ支配者への恭順や崇

敬であり，更に葬送儀礼は別としても他の通過

儀礼や年中行事は，概ね伝統の不可侵性にもと

ついているともみられる。ましてや埴輪や「天

児」のように，神ではなく，純粋に人形の「形

代」であればなおのこと，他の伝統儀礼・行事

に供される人形は，人間の親近感をいっそう呼

び起さずにはおかないし，加えて宮中・宮家の

ような上流身分の生活様式一般は，下層身分に

憧憬とともに同一化願望を抱かせたに違いな

い。そこでそのような人形は，いつしか庶民の

間で鑑賞の対象ないし玩具として用いられ，ま

たそうした儀礼・行事も「あそび」化していく

ことが想定される。ただその過程で思惟一般が

合理化されず，依然として信仰観念が色濃い場

合，こうした「鑑賞・玩具・あそび」化は，そ

のままそうした観念に媒介され続けていくこと
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が考えられる。したがってこのような過程は，

人形の「日常化」の第二の可能性として仮定さ

れる。

2）　雛人形と雛祭りの伝統的意義

　ところで今日人形が供される最大の年中行事

といえば雛祭りであり，また雛人形は子どもに

とって伝統的に最も慣れ親しまれている。では

この女児にまつわるとされ，3月3日に慣行さ

れる雛祭りと雛人形には，いったいどのような

伝統的意義がもとめられるのであろうか。平安

の末期宮中では，家の不吉を退け，幸運を祈る

「宮嘩（みやのめの）祭」が行なわれた。これ

は最初季節を選ばなかったが，のちに12月ある

いは正月初午になされた。三条殿の東面の妻戸

で，左右の柱の下に笹をたてて，それに衣笠や

男女の人形を吊した。それらは台盤所の女房が

こしらえたもので，いろいろな染め絹でつくら

れ，男の人形には束帯を着せたりもしたが，こ

れらの人形が「ひいな」とも呼ばれた。また同

時期から神社の御師より神の「形代」を受ける

ことが行なわれたが，それによって我家・我身

の稼れや禍を祓ってもらうためで，それがすむ

と水に流して神送りをすることもなされたとい

う。これらが結びついて紀州の粉河寺の流し雛

が生れたとされるが，おそらくこうしたことが

雛人形の一方の由来と目される（9）。

　しかし他方で同じ「ひいな」と呼ばれた人形

に，当時既に女児がふだんもてあそんでいたも

のがある。それがどのような形をしていたか明

らかではないが，男・女児を模写した一対の人

形で，それらを用いた雛遊びは，今日の女児が

する飯事のような遊びであったようである。少

くとも『栄花物語』の藤原道長をはじめ様々な

登場人物が，さかんに「雛」や「雛遊び」に喩

えて形容するくだりからは，そうした推察が可

能とされる（9）。またこの遊びは，おもちゃの御

殿，「ひいな殿」をたて，厨子をおいて，それ

へ台・皿・箸などを飾るとか，それらには宮廷

の生活様式の模倣が看取される。これはr紫式

部日記』などで知られるが，更に『源氏物語』

や『狭衣物語』からは，最初はおそらく紙で

「雛」をつくること自体，遊びのうちであった

との推量も可能とされる（10）。したがってこう

したことも，雛人形の一つの由来と見倣すべき

である。

　そこでこの両者にはそれぞれ注目すべき点が

少くない。すなわち前者の「ひいな」は宮人と

神の「形代」であり，「宮嘩祭」は宮中独自の

伝統行事であったとともに宗教的儀礼でもあっ

たし，更にその担い手は大人である。しかし後

者の「ひいな」は男・女児の模像で，子どもの

「あそび」に用いられた。このように前者には

日常一非日常的な両意義が，そして後者には完

全に日常的なそれだけが認められることにな

る。とはいえ両者間には橋渡しがないわけでは

ない。言うまでもなく往時の文学の担い手にせ

よ，その主な素材にせよ，専ら貴族階級に限ら

れていたように，前記の諸文献に描かれている

子どももその範囲内のことであり，「雛遊び」の

子どもも当初は，少くともそこに限られたに違

いない。したがって後者は，前者の，すなわち

子どもの大人に対する模倣ないし同一化と見倣

すべきであろう。

　たしかに「ひいな」の呼称は，こうして平安

時代に出てくる。しかし雛人形や雛祭りの起源

を求めるには，更により古くに棚らねばならな

い。折口信夫氏によれぽ（1D，三月の節供が「上

巳（じょうし）の節供」といわれるように，中

国で古代から水辺で行なわれた祓除の行事の日

どり，つまり三月の月初めの巳の日に，我国固

有の「襖（みそぎ）」の信仰が結びつけられた，

とされる。節句は本来「節供」で，元日，上巳，

端午，七夕，重陽のように，そうした日には家

々で食物を供え，また人々がそれを共食する祭

りの日である。また天平のr出雲風土記』に記

されているように，我国では古来晦日の「大祓」

以外にも，近世でいう春の「大汐（おおしお）」

秋の「八月潮（はつしお〉」など，終冬・晩夏の

尽日に「襖」が行なわれた。ここで「襖」は，
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「祓」が繊れ罪を払拭することの意味と違い，

それによって生まれ変るとともに新たな生命を

持っことが可能と信じられているし，またそれ

には予め必ず水で身をそそぎ，吉事を待ち構え

ることとされる。そしてこの春・夏の「襖」の

日は，今日でも潮干狩の行われる日本列島の潮

の干満の激しい時節であり，「常世（とこよ）の

国」から打ち寄せる「常世波」の来る日と考え

られた。この日の水は，汐によらず川水，泉，

井戸水まで地下水脈で通じていて，それに浴し

た者は若やぎ，また病は癒え，死者も蘇ると信

じられた。

　ところで折口氏は，「雛（ひな）」の原義につ

いても，主にその言語表象によってきわめて示

唆に富む解釈を行なっている。既にふれたよう

に「ひいな」の人形は，それが「ひいな殿」に飾

られていたわけで，その後「ひな」と発音される

ようになってきた（12）。なるほど氏は，まず「ひ

な」を「模型」としての「雛人形（ひなひとが

た）」の簡約されたもの，つまり既述した「形

代」や「人形（ひとがた）」のように，人間の

稼れをとるために祓いをする，自分の形をした

ものに自分の着物を着せたりしたものとみる。

しかしその次に「ひな」を「雛」及び，言わば

「ひな（鄙）びた」の「ひな」とを連結し，そ

の根拠として「蒜（ひる）」や「蛾（ひびる）」，

鳥の「ひな（雛）」の三者に共通した言語表象

に着目する。すなわちこれらは，いずれも玉や

殻の中から思いがけないものが出てくる有様の

表象であり，また他方で「ひな」は，都から離

れた地方や，異郷の意味を持っている。そして

この異郷は「とこよ」につながり，それは本来

恐ろしくて暗い国であったが，しだいに長命，

円満で明るい国と観念されるようになってき
た（13）。

　千葉の木更津あたりでは，「またござれや」

と唱えながら「雛」を川に流したとのことであ

るが，それは人間の機れを肩代りしたものに限

らない。前述した稲虫や疫病を除けるために紙

や藁，草等で作られた「形代」や「人形」も，

上巳の節供には「まれびと神」として，常世波

に遠い所へもって帰ってもらったわけである。

更にこの時季は，やはり当時野外で行なわれた

女の「物忌み」の「襖」とも重複している。こ

れは仏教的根拠の「お彼岸」と関係ないわけで

はないが，「山籠り」や「野遊び」はやはりそ

れ以前からの風習とみられる。3月の初めか，

多くは3日に里の神事に先立って，未婚の女子

（児）だけが異性達の眼の届かない場所に籠り，

野宴やままごとなどして，共同の「物忌み」を

行なったわけである（14）。したがって雛人形や

雛祭りの起源は，こうした「雛流し」や「物忌

み」にこそもとめられる。またなるほど前者は

非日常的意義に占められているが，しかし後者

にはその他に，野宴やままごと等，既に日常的

意義も認められるのである。

　ついでに先に「宮嘩祭」にふれたが，我国固

有の春（終冬）の「襖」に中国上巳の祓除が取

入れられた。それを折口氏は，『源氏物語』「須

磨の巻」を引合いに出し，「外来の上巳の習俗

の直訳的模倣が，平安朝の陰陽師の手で行なわ

れた」と指摘する（15）。となればこの宮廷の「ひ

いな祭り」は，しだいに地方豪族や下層階級に

徐々に浸透していくこととなり，また上流階級

の女子がこの祭りのために野外に出ないとなれ

ば，「山籠り」や「野遊び」もしだいに部屋の中

に移されていくこととなる。また「ひいな」

も，以前から日常坐臥身辺において臓れや禍い

を吸いとらせた「這子（ほうこ）」や「犬張子」

と同じように取扱われるようになるし，また

「雛送り」までの間，華美なものは鑑賞用に，

そうでなければ「雛遊び」に用いられることに

もなろう。となれぽ平安末期における「宮嘩

祭」の「ひいな」と「雛遊び」のそれとの並存

は，こうした歴史的変遷として解されよう。

　以上概括的ではあるが，人形史における雛人

形と雛祭りの伝統的意義を追ってきた。以後そ

れらは，長い系譜において徐々に外形や型式を

変えたり，或いはいつしか姿を消してしまうこ

とにもなる。元々この種の意義の把握には，一
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般に由緒・由来として書き残された文献がごく

希なばかりか，それも偏向しがちで史料の解読

のみならず，むしろ直接文化的遺物や慣行に，

こうした意義の象徴を見出すことが重要とされ

る。したがって，そのような変容・消失も，雛

人形や雛祭りの歴史・文化・社会的意義の象徴

として極めて重視されなけれぽならない。さて

既に明らかなように，「雛」と「雛流し」は非日

常的意義が濃厚であり，「山籠り」，「野遊び」

についても「物忌み」としては，ほぼ同様に見

倣される。しかし，その際の「共食」としての

「野宴」や，「遊び」としての「ままごと」には

明らかに日常的意i義が伴っている。また「ひい

な」については，まず一方で「宮曄祭」に供さ

れる場合非日常的意義に彩られるが，同時にそ

れらには身分・階級性の具現する点で日常的意

義が，他方で「雛遊び」に用いられる場合，専

ら日常的意義に占められることになる。そこで

まずこのように日常的意義が非日常的なそれを

凌いでいく過程は，既に述べたように基本的に

儀礼．・行事の「あそび」化，及び人形における

「日常化」の第二の可能性に相応しよう。

　ところでこうした歴史的推移については，外

来文化の取り入れも一つの要因となっているこ

とは，既にふれたとおりである。中国古代の上

巳の祓除も非日常的意義が優位するだけに，そ

れが「日常化」を促進したとは考え難い。とな

けれぽ，むしろそれに伴う上層階級に対する下

層階級の模倣がより重要となる。逆に言えぽそ

れは，後者の前者に対する崇敬や憧憬に基づく

同一化であり，またそのことは，子どもの大人

に対する，また人間の人形，人形は神の「形代」

でもあることから，更には「超自然的存在」に

対する同一化として拡大していくことになる。

平安以後特に江戸時代でも人形信仰はいっこう

に衰えることなく，雛人形のみならず他の人形

もしだいに多彩で華美となり，また雛祭りもい

っそう盛んになってくる。したがってこうした

変容に象徴されている意義の核心こそは，「同

一化」に違いない。明治以降，太陽暦の採用，

近代化に伴う合理的思惟や産業化，政治・制度

の導入等は，我国の旧来の通過儀礼や年中行事

の伝統的意義を根本から霧散させる契機とな

り，またそれが戦後より顕著となったことは疑

いない。その意味で明治以降雛祭りの「あそ

び」化や，雛人形の「鑑賞・玩具」化について

は，むしろ人形における「日常化」の第一の可

能性を想起させるものがある。

4．　乙父の「オヒナガユ」と中津川の「カナン

　　バライ」

　ところで「オヒナゲエ」といえぽ，この河原

沢の他には，北西の志賀峠のちょうど反対側に

位置する，上野村乙父（おっち）部落でも，や

はり今もって行なわれている。（以下②図参照）

その場所は，群馬県との北部県境を流れる神流

川上流の川原で，かつては下流でも盛んに行な

われていたという。このことは，それが河原沢

のみならず，以前は赤平川の下流でも盛んに行

なわれていたことと全く共通している。秩父と

いえば，最近まで我国有数の絹織物の産地とし

て，あまりにも，有名であるが，特に養蚕の盛

んであった，群馬県の西南部や長野県からはこ

の志賀坂峠を越えて生糸がそこに集荷された。

また河原沢での数回にわたる聞取りによると，

当地と志賀坂峠を越えたぼかりの，中里村・間

物（まもの）から明家（みようけ）を経て至る

野栗峠のふもと，野栗部落との頻繁な通婚が確

認された。更にこの峠を降りて神流川沿いに上

流にのぼると，かつては白井の関所があつて，

そこから十石峠や武道峙を越えると長野県・佐

久町や南相木村に通じるし，北は塩沢峠を越え

て南牧村や下仁田町など，当時この辺一帯を治

める代官所のあった甘楽郡と接している。した

がって河原沢地区は，以前武州よりも信・上州

の政治・経済・社会圏に属したと判断される

し，また現在の国道299号線が重複するそうし

た秩父一佐久・甘楽の道筋は，中仙道・甲州街

道の間道でありながら，言わば「絹の道」とし

て，とりわけ明治期まで極めて重要な文化的伝
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（⑦一河原沢の福島家は，現在弘文氏が第14

代当主をつとめ，200年以上に及ぶ旧家であ

る。最近では新しい雛人形にとって代られて

いるが，蔵にはこうした古いものが多く所蔵

されていた。「作雛」が多い。）

（⑧一中央の内裏雛は，「有職雛」の「高倉

雛」であろう。ちなみに手前の「官女」は，

主にうす絹，和紙，桐のかんなくず，木片等

を素材に作られている。）

播の経路でもあった。そこでこの経路にそって

「オヒナゲエ」の痕跡や由緒・由来を辿ること

は，その伝統的意義を探る方途として，決して

欠かすことが出来ない。

1）　乙父の「オヒナガユ」

　上野村が観光事業の一環として，伝統行事の

保存に力を入れているせいか，当地の「オヒナ

ガユ」ないし「ナビナガイ」の方が，よく知ら

れているようである。やはり今日では例年4月

3日，夜の明けるのを待って子ども達が川原に

集り，直径3メートルくらいの石垣を積みかま

どを築き，お粥を炊いて食ぺ，終日楽しく遊ん

で過ごす。観光案内によると石垣は「城」であ

り，その由来は，昔合戦のあった時，戦いに敗

れて落ちのびてきたお姫様に，ないし，川上の

お姫様が捕われ，川に流されたので，村人が石

の城にかくまい，おかゆを炊いて食べさせたと

いう伝説から来たものとされ，またそれは，

『上野村の民俗』（上）にも記されている（16）。し

かし同書で乙父神社の由緒に目をやると，その

祭神は女神で，「おくりから川へ流れてきて神

流川の淵にながれていたのを，ひろいあげて休

み場所におき，そこから今のところにおまつり

した」（17）とある。これらの口碑には，「姫」と

「女神」が相応し，また「流（さ）れた」ことが

共通している。

　更に，その（下）巻に「ヒナ人形の中の天神

様を持って行って」（18），と記されていて，当日

「城」の出入口は，部落の天神様の方角に向け

て作られる。そのように今日概ね天神雛や内裏

雛が据えられるが，他には土製か，練り物の古

雛もよく持ち出された。（今日それらはほとん

ど姿を消しているが，同村楢原（ならはら）に

ある国宝重要文化財指定の「旧黒沢家」屋敷を

訪れた際，たまたま損傷した練物の天神雛一写
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てある。かつては庶民，子どもの間でよく親
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（⑩一「黒沢家」屋敷のかっての当主，黒沢

尭夫氏の私宅に所蔵されていた内裏雛。能面

のような表情からして，「寛永雛」を母型と

する「享保雛」であろう。その衣裳や女雛の

「天冠（てんがん）には，古式の豊かさを格

別に感じさせるものがある。）

真⑨一を一・つだけ目にすることが出来た）。し

かし，それらの雛人形自体を流したとは，聞か

れなかった。

　ところで「黒沢」姓については，当地だけで

なく志賀坂峠の反対側，河原沢・三田川周辺に

も非常に多いが，たいていその先祖は，武田・

平家の落人や将門の残党と言い伝えられてい

る。この「旧黒沢家」は，江戸期代々この地の

取り締りに任ぜられた名主で，この屋敷もその

（18世紀）中頃黒沢治部衛門の代に建造されたも

のと推定される大規模な切妻建築である。その

末流にあたる黒沢文夫氏によると，この屋敷の

裏山にある楢原神社は，治部衛門によって氏神

として建立され，後に村社として寄進されたと

のこと。足を運んでみるとそれは，藤原神社

でまた菅原道真も祀られていた。これは史実に

おける両者の政争対立から観れば矛盾するよう

に思えるが，道真左遷・死後一般の災禍や自ら

を襲った厄難に対し，その鎮魂をもって藤原一

門が臨んだものと解されなくもない。またそれ

とは別に，特に江戸期に拡大する天神信仰と

の，単なる結びつきも考えられよう。

　このように乙父の「オヒナガユ」は，河原沢

のそれと形態・手順とほぼ合致する。後者の由

来は，その石囲いの由来が石垣の「お城」にも

とめられるように（19），明らかに前者における

乙父神社の由緒や，天神信仰に因んでいる。し

かしかつてこの行事が乙父では女の子だけに担

われたことが，やはり同書に書き加えられてい

る。したがってこの時代的変容と，既にふれた

が，かつて河原沢ではそうした「城」など築か

ず，枝沢の傾斜地でそれぞれ少人数に分散し

て，この行事を行なっていたとの談話も，両者

間の相違として留意される。他に上野村では，

そもそも雛祭りの際「初節句には嫁が実家や仲

人の所ヘビナ人形に，カク餅，赤飯を添えて持

って行く」とも明記されている（2°）。これは今

日一般の慣例とは，明らかに逆である。こうし

た変容や相違には疑問が残るが，とまれ乙父の

「オヒナガユ」が，野栗・志賀坂峠を越えて河

原沢に伝わり，「オヒナゲエ」に誰ったことは，

容易に想像される。

（⑪一野栗沢元村，黒沢定夫氏所蔵の雛人形。

「作雛」が圧倒的に多いが，中段には珍しく

「立雛」が並んでいる。その上二段の内裏雛

は，女雛の「天冠」から，多分「古今雛」と

判断される。）
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2）　中津川の「カナンバライ」

　ところで上野村は，隣りの中里村，万場町美

原まで，江戸期には「山中（さんちゅう）領」

と呼ばれ，「天領」であった。中里村に近接す

る八幡では，神流川に野栗川が合流するが，そ

の上流にさかのぼると野栗を経て野栗沢（元

村）に出る。ここにもかつては関所が置かれ，

南は胡桃平（くるみだいら）を経て，大滝村（秩

父）中津川部落に至る赤岩・雁掛の両峠に出

る。また西は奥名郷（おくなごう）を経て南相

木村や山梨・塩山方面にまで通じる富士講の道

があった，というようにやはり交通の要所であ

った。したがって神流川の上流に位置すること

から，この近辺でも「オヒナガユ」が行なわれ

たことは，十分推測されるし，実際にその痕跡

も，聞き取りで確かめることが出来た。更に他

に所沢（しよのさわ）を含め，野栗沢32軒すべ

てが「黒沢」姓，それにいずれも著しく急勾配

で偏狭な枝沢に囲まれ，正に中世的山村共同体

の典型をそのまま髪髭させる。そして野栗・野

栗沢部落の村社が，野栗（乃久里権現）神社で，

しかし明治42年の「合祀運動」では，乙父神社

とともにそれが八幡に隣接する新羽（にっば）

の神社に合併され，戦後再び戻された，という

経緯がある。またこの野栗社は，武州側の村々

にも約11社に及ぶが，それらの本社がこの乃久

里神社だと見傲されている。

　秩父は，元々日本武尊と将門にまつわる伝説

の多い地方であるが，この野栗社の由緒につい

ても，それがそのままあてはまる。まず武州側

諸村の野栗社には，『新編武蔵風土記稿』にみら

れるように，概ね後者が相当する。すなわち将

門追討から逃れてきた弟将平が，石間城（現秩

父郡吉田町）も落とされ，一族とともに終に山

中領で残し，その子息や女中を祀ったとか，同

じく落城の折，野栗に逃れ臣下のために果て，

生れた子どもを川に流した駿河御前を祀り，以

来この川を神流川という，などがそうである。

他方上州側では，r多野郡誌』（2Dから窺われる

ように，だいたい前者が伝えられている。つま

り日本武尊が東征の際この地を通り，懐中にし

まっておいた妻弟橘媛の遺髪を臣下に祀らせた

が，その女官が「乃残りて」以後「乃古里の

宮」といわれるようになった，とのことであ

る。これらはいずれも口碑であり，過去におい

て交錯しているとも思われるので，どちらとも

決めかねる。ただかの合祀が行なわれた新羽

神社の「神社由緒調査書」（22）では，日本武尊に

まつわる方で，届けられている。

　ところがその中間部分は，どうしても判読し

難い。（以下「此時」とは，「乃古里の宮」が遺

髪を祀る際のことを指している。）

「…此時御座二菅又血茅ノ縄ヲ以テ小麦ノ

桿ヲ編綴シテ　用給ヒント云フ

又食ニハ小麦餅　蘇魚　酒等ヲ供セラレシ

ト云ヒ今二至ルモ祭ノ時是レヲ行事ス休養

後御出発折節増水渡川ノ際隊中ノー・婦人髪

毛長クシテ川下二流出シ従者此レヲ見テ大

二笑ヒントカ

此ノ時御子七十七人河川二流失シ其ノ子流

レテ神流川沿岸二漂着シ後世漂着ノ場所二

宮造リシ今二所々二存セリ故二神流川ト名付

ケシトカ…」（23）

　これでは，「一婦人髪毛長クシテ川下に流出

シ」たのを，何故「従者」が笑ったのか。また

「御子」とは誰の子なのか，判断のしようがな

い。しかしそれはそれとして重要なのは，むし

ろ「御座ニ……行事ス」である。

　例年8月1日に，この乃久里神社では，「お川

降り」の祭礼が行なわれるが，それが新羽神社

でも乙父神社でも行なわれ，特に後者は，「オヒ

ナガユ」の2日後，4月5日に行なわれるので

ある。その際乃久里神社宮司，宮沢年彦氏の話

では，「御座」には石が積まれ，麦藁で敷物が編

まれ，また小麦餅が供えられるのである。この

祭礼が三社に共通するのは，それらが合祀され

たことに因るもの，と解される。となればこの

「お川降り」の由来が，乙父のそれとして伝わ
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ったことが明瞭で，しかも「御座」とその「石

積み」は，乙父神社由緒にある「休む場所」な

いし「城」に相応し，また前記二伝説の「子ど

も」ないし「御子（77人）」と，後者の「女神」

は共に「流れ（し）」たわけであった。したがっ

て乙父の「オヒナガユ」は，野栗，乙父両神社

の「お川降り」と重複する部分がかなり出てく

ることになる。

　ところで既述した赤岩・雁掛峠は，大滝村側

中腹で，かつては金山として非常な盛況を示し

たことがある。そればかりかそこは旧来野栗沢

近郷と中津川近郷の，特に通婚をはじめ政治・

経済的交通の要路であった，としばしば耳にし

た。したがって「オヒナガユ」がこれらの峠を

越したものなのか否かについても，更に確かめ

てみなければならない。当地に足を踏み入れ，

聞き取りを開始すると，案にたがわずそのこと

が確認された。ただこの地では，誰れからも

「オヒナガユ」の呼称を耳にすることが出来

ず，’その代り当初「かマンバライ」という言葉

が出てきた。常木フサヨ氏をはじめ2～3人の

婦人の話を総合すると，それはつい数年前まで

行なわれ，4月3日に子どもが河原で一緒に御

飯を炊いて食べたとのこと。近くの中津川の川

淵には，天神様が祀られているが，その際やは

り天神雛を据え，御飯を進ぜた後，川に流した

という。また行事の形態や手順としては，まず

「オヒナガユ」や「ナビナゲエ」にほぼ一致す

る。なかでも最も貴重なことは，河原沢と乙父

ではできなかった「雛流し」の足跡の確認が，

ここでようやく達成できたことである。しかも

この行事は，河原沢と同様，むしろ銘々で行な

ったとのことであった。

　ところでこの中津川の幸島家は，かつて代々

名主をつとめた最も旧家として，近郷でよく知

られている。現在の当主敬一氏は，数えて38代

目にあたり，．その祖先はおよそ600年以上も古

くに潮る。また，平賀源内が往時しばらくこの

家に逗留して，採鉱を試みたことも事実で，そ

うしたこの地の歴史的経緯が，やはりr新編武

蔵風土記稿』に書き留められている。その部分

を要約すると，先祖は幸島覚範入道と称して，

藤原氏の系統に連なる（24）。生年は不詳，残年

は元久2年（1205）。往時伯者国での合戦で敗

運に落ち入り，一族郎党を率いて北甘楽郡栗山

村から乙父郷に入り，そこを3年ほど根城とす

る。ある日奥名郷から赤岩峠に立ち，断崖の底

を流れる中津川の地形を天然の城塞に宜しとみ

たて，当地に入植することとなった。そして以

後長男の（山中）祐守には東側の中双里（なか

ぞうり）を，次男には幸島本姓を名のらせ，こ

の地をそれぞれ分半して与えた，と記されてい

る。そこで当地は，このように覚範入道開開の

地として，ここから神流川淵の八幡までの範囲

が，かつては一つの支配圏ないし共同体であっ

たことが判明する。また事実，江戸期までそこ

は「（旧中津川村）」に組入れられていたのであ

る。したがって中津川部落の「カマンバライ」

が，主に赤岩・雁掛峠を越えて野栗沢の乙父

へ，また八丁・志賀坂峠を経て河原沢へも，そ

れぞれ伝わったことが，十分推定される。なる

ほど入植の経路は逆であり，赤岩峠の中腹から

流れる中津川の支流が「小神流川」と呼ばれる

のは，入植者が八幡を偲んでのことであろう。

しかし中津川部落で「オヒナガユ」も「オヒナ

ゲエ」も全然知られていないことは，それらが

入植とともに伝わったのではなく，むしろやは

り先の伝播経路しか推定できないことになる。

5．　「オヒナゲエ」の象徴的意義

　なるほど「オヒナゲエ」の伝播経路を辿るこ

とは，これで事足りるわけでは決してない。

「オヒナガユ」は乙父の奥，塩ノ沢でもかって

行われていたことから，塩の沢峠を越えて下仁

田方面からの，また十石峠や武道峠を経て佐久

や南相木方面からの，更には中津川部落が三国

峠を経てやはり南相木村に通じることから，そ

れぞれの経路も踏査する必要がある。しかしこ

うして中津川で「雛流し」の痕跡にふれたこと

は，「オヒナゲエ」が雛祭りの原初形態として

一106一



「子どもの食生活と躾についての総合的研究」（6）

の「神送り」に淵源していることを確認する上

で，重要な成果といえよう。とはいえ「オヒナ

ガユ」についても雛流しが行なわれたことは，

書き留められているし，それではまだ十分な

決め手とはならない。したがって「カマンバラ

イ」の意義が明らかにされないかぎり，「オヒ

ナゲエ」の原初的及び伝統的意義も辿れない

し，またそのまま象徴的意義を模索することも

不可能ということになる。

　それにしても　「カマンパライ」は，「オヒナ

ガユ」や「オヒナゲエ」とほぼ同じ内容であり

ながら，何故全く別な呼称なのだろうか。再三

の聞き取りにもかかわらず，その糸口がいっこ

うに掴めない。「ハライ」は，おそらく「祓い」

であろうが，「カマン」はひょっとして，これ

らの行事が煮炊きに関連していることから，

「釜」か「竈」の意であろうか。ところが案に

相違してこのような推考は，「ハライ」は別と

して「カマン」には，全く意外なところに落し

穴があった。最終の聞き取りからの帰りがけ，

たまたま居合せた山口敏男氏に問いかけると，

それは一種の「誰り表現」であって，本来は

「カナンパライ」だとのこと。しかもそれは，

氏が時々三国峠を越えて出向く南相木村で，今

日なお当地より盛んに行われているという。な

るほど「オヒナガユ」から「オヒナゲエ」へ，

のみならず「託り」は，一般によくあることで

あった。ただ「カマンパライ」がそれらと類似

していなかっただけに，そうした着想に及ぶこ

とは困難であった。しかし「カナソパライ」と

なれば，それは雛祭りの原初的意義として，す

ぐさま合点がゆく。つまりそれが「家難祓い」

であることは，もはや疑いの余地がない。また

かの「雛流し」には，　「襖」に不可欠な水ない

し「水辺」が伴っていることから，「オヒナゲ

エ」の伝統的意義が「襖祓」に淵源しているこ

とも，これで一一応確i認されたといえよう。

　さてなるほど「オヒナゲエ」の起源をより厳

密に確定するには，更に南相木村の「カナンバ

ライ」の他に，かの塩ノ沢への通路にあたるこ

とが今後の課題として残る。ただ，以上これま

での踏査結果は，「カナンパライ」を出自に，武

道・十石峠を経て乙父へ「オヒナガユ」とて，

更にそこから野栗・志賀坂峠，また八丁・志賀

坂峠をも越えて河原沢へ「オヒナゲエ」として

伝わった経路に，少からず根拠を見い出すもの

である。すなわちまず，「カナンバライ」に「襖

祓」としての原義がもとめられるのみならず，

その場合の「御飯」と「粥」の違いこそあれ，

他の二者にもそれらによる「共食」や「野宴」

等の「あそび」が伴っている。それに「カナン

バライ」と「オヒナゲエ」には「沢の傾斜地付

近で行なわれた」との談話や，「オヒナガユ」

の「女児だけで」というロ碑を考え併せると，

これらはやはり雛祭りの原初的形態・意義とし

ての「山籠り」や「野遊び」，「女の物忌み」な

ど，古代の風習の名残と見倣されている。更に

幸島家と黒沢家の先祖が古く藤原氏の末窩に連

なるとすれば，その上流生活様式とともに平安

期の雛祭りの伝統が取り入れちれたことも考え

られる。

　しかし他方特に「カマンパライ」と「オヒナ

ガユ」には，途中で天神信仰や「お川降り」の

祭礼も融合していることが推考される。とりわ

け後者は，主に目本武尊・平将門伝説にもとつ

く乃久里神社の由緒や乙父神社のそれと重複し

ている。その点の確定も今後の課題として残さ

れたが，この祭礼の挙行が乙父で上巳の節供な

いし「春の大潮」に，野栗では「夏の八月汐」

に相当することは，そうした確定の根拠を用意

するものである。またここでは「初節供」の習

慣も加わり，そのように「カナンバライ」から

「オヒナガユ」，「オヒナゲエ」の伝播過程では，

様々な民間信仰・伝承，習俗が融合・重層する

ことになる。それらの内容から観て，こうした

変貌は，おそらく近世までのことと判断される

が，明治以降及び戦後は，主に欧米文化の輸入

ないし近代化によって，かつての共同体は大き

な変動に見舞われるとともに；生活様式も激変

する。、それによってまた伝統行事もしだいにそ
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の意義を喪失するとともに，現代ではそれ自体

が消失する宿命に至っている。今日ようやく命

脈を保っている「オヒナガユ」や「オヒナゲ

エ」といえども，そこでもはや「雛流し」や

「粥を供えること」が行われず，またその由

来，由緒が定かでなくなってきているのも，こ

のような歴史的命運のもとに理解されよう。し

たがってこのような変容・喪失は基本的に伝統

儀礼・祭祀の「あそび」化として捉えられよ
う。

　ところで人形が始源において一般に信仰観念

とともに，神や人間の「形代」として出現して

きたことは既に述べたが，それは本来人間の

「似姿」・「模像」である以上，人間の「自己意

識・感覚」ないし「同一性」が具象されたもの

といえる。またそれに自己の稼れや災禍を祓う

霊力を認める呪術的観念は，人間が自己に生ず

る出来事を，自己と自然ないし共同体等の古代

世界との間に，何らかの超越・神秘的存在とし

ての神や精霊を介して理解しようとする，言わ

ば世界（像）観念に基づいている。その意味で

「襖祓」としての共同体儀礼・祭祀は，基本的

に古代人の神に媒介された自然や共同体との

「同一化」であり，またそれに供される人形や

供物は，その媒体として捉えられる。すなわち

食物摂取は味覚や嗅覚，視覚等の感覚活動であ

り，それに伴う感覚は，特定の心的表象が生ず

る源泉ともいえる。なるほどその際供物は神な

いし人形に供えられるが，その後の「共食」は

単なる供養ではなく，むしろ神や人形との「霊

的一致」であり，また人間同志の「心的交換」

なのである。したがってそうした儀礼は，人間

にとって無意識のうちに自然との一体感や，共

同体の理念・規範との同一化を促すことによっ

て，自己を確認させるとともに自己感覚を発展

させる意味で，言わば人格形成上極めて重要な

意義を有していることになる。

　そこでこうしたことが「オヒナガユ」や「オ

ヒナゲエ」にも妥当することは言うまでもな

い。乙父も河原沢ももともと地形上水田が皆無

で，かつて米食はこのようなハレないし「もの

び」に限られた。「粥」は古来「七草粥」のよう

に，その年の収穫や吉凶を占う供物として用い

られた。おそらくそれが「ひな粥」に結びつい

たものと思われるが，それを会食する子どもた

ちは，以後成長してどこかで「粥」を口にする

時，やさしくほほえむ雛人形の姿を必ずや想起

するであろうし，また郷愁とともに懐しく友達

や親・兄弟，故郷を偲ぶことであろう。なるほ

ど「オヒナゲエ」が既に「あそび」化している

今日，その伝統的意義はほぼ失われてはいる

が，しかし儀礼としての形式はまだ残ってい

る。したがってこの行事が継承されるかぎり，

子どものこうした自己感覚も失われることはな

いであろう。そして「オヒナゲエ」の象徴的意

義も，こうした「同一化」にこそもとめうるこ

とになる。

〈注〉

（1）「オヒナゲエ」にふれている文献としては，今

　　のところ埼玉県立歴史資料館（編）『秩父の通過

　　儀礼』二（一）河原沢のオヒナゲエ（お雛粥），

　　（163－168ページ）しか見当らない。

（2）これについては，前掲書（166ページ）にも記

　　されている。

（3）以下は，山田徳兵衛r日本人形史』（昭和59年

　　講談社）第一章「古代の人形」と，第三章「雛

　　祭」に負うところが多い。（以下r人形史』と略

　　記）。

（4）r人形史』22－23ページ，また折口信夫『折口

　　信夫全集』（以下『全集』と略記）第17巻（昭和

　　41年，中央公論社）「雛祭りのおこり」（483ペー

　　ジ）を参照。

（5）　（6）r人形史』22ページ。（7）同，32ペー

　　ジ。（8）同，27ページ。（9）同，28－29ペー

　　ジ。（10）同，44ページ。

（11）以下は，r全集』17巻の同章と，同じく「ひめ

　　なすびとひなあそびと」　（480－486ページ），「宵

　　節供の夕に」（487－494ペー・・ジ）「雛祭りとお彼

　　岸」（495－499ページ），更に同16巻「年中行事

　　に見えた古代生活」（407－416ページ）に負うと

　　ころが多い。

（12）『人形史』162ページ。河原沢の下流，飯田の

　　黒沢モトさんから「ひいなげ」の言葉を耳にす
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　　ることが出来たが，平安時代の言葉が今日その

　　まま息づいているものとして感銘深かった。

（13）「ひめなすびとひなあそびと」484ページ。

（14）「年中生活に見えた古代生活」412ページ。

（15）　同，415ページ。125－126ペーシ。

（16）r上野村の民俗』（上）（昭和36年，みやま文

　　庫），なお本書は（下）巻ともに昭和34年8月1

　　～4日に群馬県及び上野村教育委員会によって

　　実施された調査の報告書である。

（17）同（上），137ページ。

（18）　同（下），80ページ。

（19）或いはこの石囲いは，以下でふれるように先

　　の「休む場所」に由来するのかもしれない。

（20）　同（下），80ページ。

（21）　群馬県教育委員会r群馬県多野郡誌』（昭和2

　　年）。249，258－259ベージ。

（22）　茂木貞純「野栗三社権現の事」（『埼玉民俗』第

　　8号，昭和53年，埼玉新聞社，38－48ページ）

　　44ページで取上げられているが，筆者もその所

　　蔵者，宮沢元三氏を尋ねて，直接それを拝見し

　　た。

（23）同，45ページ。（原文はたて書き）

（24）幸島敬一（発行）「中津川風土記全（写）」（昭

　　和41年）5－10ページ。当写本は，r新編武蔵風

　　土記稿』巻六二六五，秩父郡之二十の最後部分

　　（雄山閣第12巻，332－335ページ）であるが，こ

　　の編者が，本部分を判読に困難と幸島家に書き

　　残した文書がある。その後その部分を元日本大

　　学講師，久下久司氏が解読したものを幸島氏が

　　発行した。なお同部分については，加藤英男氏

　　が，自著「秩父の農村と百姓と名主」（ちちの木

　　の会　昭和59年）で明解な解読を行なっている。

　　（同書103－104ページ）。

皿．総　括

　本研究プロジェクトは「我国における伝統的

食文化の根本的な意義とその変容過程を解明す

ること」にある。

　そのためには，すでに論じた通り，食形態，

宗教的意義，現実的諸条件という視角に立って

調査研究を展開した。

　1．食文化という視点から，食形態における

躾の意味について，食文化の史的変遷と，基本

的生活習慣の形成から考察した。

　人間の家族ないし集団生活において最も根源

的なことは，食糧の獲得と料理と分配である。

それには物質的要因として，自然資源，生産物

の質と量，生産様式などがある。又，非物質的

要因としては，居住，家族形態，イエ，秩序な

どの共同体規範などの制度的要因と，共同体，

イエ意識，宗教的禁忌などの精神的要因があ

る。

　ヨーロッパにおげる肉食を主とする食生活

は，穀物生産に不適な地域における食形態であ

り，テーブルと椅子という生活様式では，テー

ブルの上での家長の分配となり，食器を持ち上

げないでナイフとフォークで食べる様式とな

る。

　しかし，我国のような農耕による穀物生産を

主とし，櫨を中心とした食形態では，食器を手

で持ち，食物の暖かさを手のひらに感じなが

ら，箸によって食べることになる。盛りつけ，

分配は主婦の役割となり，櫨のまわりに坐して

食べるために，箱膳から銘々膳，チャブ台と変

化したが，個人への分配が中心となる。しか

し，現在はダイニングキヅチソなどのテーブル

と椅子，大皿の盛りつけへと大きな変容をしつ

つある。

　こうした我国における食形態では，食事中は

沈黙が強いられていた。特に儒教的，仏教的，

神道的な外面的態度矯正，宗教的禁忌によっ

て，食事の躾は食作法として厳しく身につけさ

せ，身につけることが子どもの社会化への導入

となっていた。共同体ないしは社会集団の生活

様式としての食習慣の習得は，集団の成員とし

て認められることである。社会化の1つの形態

として食作法が，日常生活における基本的な望

ましい価値の習得と望ましい行動，およびその

習慣化を外面的な型づけとして行なわれるのが

躾であった。

　2．　食習慣を象徴とする躾の意義，根拠を明

らかにすることが必要である。
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　人間が食事をすることは，単に生命の維持と

しての意味だけでなく，集まって食事をすると

いう共食の食形態の中で，人間同志の心的交

換，共同体の理念，規範との同化，自然や神と

の霊的一致，一体感などが醸成された。

　こうした伝統的食文化の探究として，秩父郡

小鹿野町及びその周辺の町村における日常生活

や，年中行事における食習慣と習俗を調査した。

特に，川原で子どもたちによって行なわれるオ

ヒナゲエの行事は，雛人形を飾り，お粥を煮た

きして，みんなで食べるということから，食生

活の非日常的意義を探り，オヒナゲエ（雛粥）

の象徴的意義をとらえ，食文化の根源を探るこ

とが出来ないかと考えたためである。

　人形を飾るということは，人形の意義が考察

されねばならない。人形は稼れ，禍い，怨念を

人形へ移す対象として，祓いの手段としてのも

のであった。一方，長寿，豊穰，健康を祈願す

るためのものであった。

　川原と人形の結びつきは，流し雛にみられる

ように，稼れ，禍いを流すものであるが，当地

方では天神信仰との結びつきもみられ，当地域

土着の習俗がみられる。

　又，カマンバライという行事が川原で行なわ

れているが，カナンバライが正しい発音であ

り，カナンを家難と解すれば，オヒナゲエとの

関連が考えられる。奥秩父は群馬，山梨，長野

と接し，峠によって，秩父の中心地よりも，こ

うした地域との交流通婚が多く，こうした習俗

も，むしろ，この地域からの流れとも考えら

れ，今後の調査を広げていく必要がある。

　オヒナゲエ，カナンバライの行事は，往時は

呪術的，宗教的意義が強く，極めて厳粛に受け

とめられ，子ども自身，神と人間とを結ぶ大切

な役割を担っていた。7歳までは神の子，15歳

までは村の子，15歳以上は村の人という言い伝

えに見られるように，人形を飾り，オヒナゲエ

で煮たき，共に食べる行事の中，子どもたちの

社会化への通過儀礼としての意味もみられる。

　しかし，現代では，オヒゲエの行なわれてい

る場所は極度に減少し，残されているところで

は世俗化，遊び化し，更には観光化している。

つまり，オヒナゲエの象徴的意義が消えつつあ

ることを示している。

　3．伝統的食文化の現代における変容過程を

知るために，オヒナゲエの僅かに残っている小

鹿野町三田川地区の平均年齢70．・4歳の女性と町

立幼稚園の母親（平均年齢33．4歳）に対する調

査を行なった。

　およそ40年前と現在を比較すると，一戸建居

住が現在でも75．8％であり，三世代家族が約

半数である。耕作，養蚕に従事していた主婦

は，40％から3％へと大きく変わり，現在は

44％の主婦の多くが自宅外で就業している。

箱膳（43．9％）か座卓（43．9％）での食事が90％

近かったのに，座卓（61劣），テーブル（26％）

となっている。

　こうした生活様式の変化と共に，家族そろっ

ての朝食・夕食は共に60％となっている。又，

殆どなかった外食が増加している。かってはご

く普通にどの家でも行なわれていた行事食が，

正月以外のひなまつり，お彼岸，お盆，十五夜

などは行なわれなくなりつつある傾向がみられ

る。一方，誕生日，クリスマス，子どもの日，

七五三など新しい行事食が行なわれるようにな

った。

　食作法を躾ける親の意識にも変化が見られる

こととなり，人格形成上の食作法の意義につい

て明確な意識が薄れつつあるように見られる。

　なお，秩父市，東京都板橋区高島平団地の調

査結果と共に，再度，現代における食事の躾に

ついてより明らかにしていきたいと考えてい

る。

　〈おわりに〉

　以上は昭和59年3月から61年2月1まで，18回

（のべ日数42日）にわたるフィー一一・ルドワークに

もとつく本プロジェクトの研究報告である。そ

の間多くの方々の御協力を得た。

　まず全般にわたって小鹿野町教育委員会，と

りわけ社会教育課主事，山本正実氏並びに上野
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村教育委員会教育長，雨木久康氏には，極めて

御多忙にもかかわらず，諸文献の御調達やその

他多くの御教示をいただいた。また「園児の母

親を対象とした子どもの食生活に関する調査」

については，三田川幼稚園々長，石川勝氏，小

鹿野幼稚園々長，横田一美氏，秩父幼稚園々

長，田中元弘氏，まるやま幼稚園々長，井上道

子氏，青桐幼稚園々長，桐生隆文氏には格別な

御配慮を，そしてその実施にあたっては各幼稚

園の主任をはじめ幼稚園教諭の方々，並びに園

児の母親の皆さんには，多大な御協力をたまわ

った。更に三田川地区における「老人を対象と

した終戦前後の食生活に関する調査」について

は，同地区老人クラブ会長，荒木勝已氏，黒沢

亘氏，南定市氏には，対象者の抽出など殊更御

高配をたまわった。同じく度重なる踏査におい

て，特に小鹿野では飯塚槌良氏，河原沢では福

島弘文氏，野栗沢では，宮沢元三氏，乃久里神

社宮司，宮沢年彦氏，黒沢定夫氏，黒沢槌太郎

氏，並びに現在鬼石町在住の山田修氏に，中津

川では幸島敬一氏並びに御長男，典男氏や，山

口敏男氏をはじめその他にも多大なお世話と御

示唆をいただいた。殊に幸島氏からは，御当家

所蔵の古文書・刊行物の御紹介・調達を，また

秩父市在住の加藤英男氏からも，やはり貴重な

御示唆のみならず氏の御労作までたまわった。

なお三田川地区における「面接調査」とその他

踏査には，本学学生，桜井玲子，並木典子，藤

代晶子，安永久美子，和田直子，市沢真美，嘉

数友子，勝丸明子，加藤博子，倉下貴久子，久

保和子，斎藤理恵，佐川清美，坂井美恵，鹿田

みどり，西村尚子，松本かおり，の皆さんに御

協力を得た。

　以上の他にも御協力をいただいているが，そ

うした方々すべてに対し，我々本プロジェクト

メン・ミー一同，心から感謝の意を表する次第で

ある。
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表B　一・一一　2

　　　　食堂18（0，4）一一．一一一．一一一一一．一一一一一一．－k→

右側　上から20行目

　「家族が多いから、一・緒に

　　　　食べられないからj－一一→
左側　上から・一一一一行目

　　　　箸置　　　　　　　一一一　　　う

左側　上から6行目

　　　　B－一一一一一一〉
右側　上力、ら10行目

　　　　外来化　　　　　　一一一一一一一i＞

表A－3
　　　　常務　　　　　　　　　一一一一一一一）

表A－4

　　　　その仙　　　　　　一一一→

左側　表B－19以下4行目
　　　　B　　　　　　　　－一一．一一一H－一．一一一一　→

右側　上から20行目

　　　　《祖母〉　　　　　一一〉
左側　上から10行目

　　　　B　　　　　　　　－一一一一一一〉

表D－6　S2．の◎十〇

　　　　65（15．　3）　　一一一一一一一一一一一一：〉

第9集、別冊を通して

　　　「複合家族」　　　　　一一一一一一一一一一一一一一・一〉

　正

18（8．4）

削除する

箸箱

（b）

外来文化

常勤

無答．

（b＞

〈子ども〉

（b）

19（15．3＞

「拡大家族」


