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1.　は じ め に
第1報は、渡邉辰五郎考案の改良服の復元を通して改
良服についての研究を行った。渡邉辰五郎は、明治14年
に和洋裁縫伝習所を創立された翌年には、「改良服を考案
する会」を設立していたのであった。
設立した目的は、いかにして和服を機能化させるかとい

う点にあった。和服の弊害として1. 袖の長さ、2. 裾の重
さ、3. 帯の幅が広くて重たいこと、4. 細紐の多いこと、
5. 履物の重いこと、6. 髪飾りの重いこと　等を挙げ着用
上の問題点を指摘していた。これらは、いずれも体の運動
を妨げ、体の発育を障害するものであるとしていた 1）。
渡邉辰五郎も改良服＝洋服という考えを根底に持ってい

たようであるが、着物の生活が長く、保守的な日本人に新
しい考え方、改良服・洋服を普及させることのむずかしさ
を感じていたようであった。
ドイツ人医師エルウィン・ベルツは、明治9年から26

年間、東京大学医学部のお雇い教師であったが、明治34
年、公使館関係と日本上流社会の婦人達が組織していた会
『月曜会』、場所は鍋島侯にて、婦女子の服装改革に関して
講演を行い12歳までの子供には、単純に洋服を推進した
ようであった。しかし、大人の場合は、事情が簡単ではな
かったようで『この講演の効果に期待をかけた』と日記に
記されていた 2）。
明治17年には、鹿鳴館が落成し西欧風俗模倣と欧化主
義の導入により上流夫人に洋装バッスルスタイルのドレス
が流行したが、洋装は一般庶民の婦人に受け入れられるま
では、時間がかかったようであった。
しかし、子供の日々の成長に対応できる活動的な衣服の

必要性を受け止めた、上流階級の大人が子供に洋装を取り
入れたのが、子供服導入の始まりのように考えられた。
子供服の導入と、改良服の普及が同時期に行われていた

ことは、近代化に伴う服装改革を急いで取り入れようとし
ていたことが理解できた。
明治後半に授業の中で教材として製作された子供服の雛

形が、東京家政大学の博物館に所蔵されている。子供服の
用途の多くが生活用であることから、庶民の衣服生活を先
見した教育を行っていたことがわかる 3）。
本報においての目的は、子供服の雛形を復元し、この復

元を通して明治期から大正、昭和に至る子供服の作図の中
に機能性がどのように考えられていたのかを検討した。主
に原型について検討した。日本における子供服の変遷等に
ついて研究された論文は数多くみられるが、子供服の原型
の変遷について研究された論文は、見当たらない。さらに
環境変化の大きい現代において、子供服を安心・安全面か
ら追求し研究を行うことを目的とする。

2.　子供服の雛形の復元
子供洋服について、明治43年4月25日発行の渡邉裁縫

講義高等部には、『和服においても洋服にても色の調和を考
えなければならないが、洋服においては、特に注意する必
要がある』と記載されており又、洋服の導入について『衛
生上に大利益があることでしょう』と記載されていた 4）。
本報においては、写真1, 2に示す子供服の復元を行っ

た 5）。これらは、雛形製作であるが、写真1は、子供服に
ふさわしい小さな模様の柄生地を選んでおり、レースや、
ブレードとのマッチングも素晴らしい。写真2は、フリル、
ギャザー、レース等を用いた装飾性のあるデザインで配色
等を意識して製作されていることがわかる。また、子供の
成長に合わせて丈を調整できるように工夫してある。縫い
方の他に機能性や、ファッション性を取り入れた子供服を
雛形製作を通して学んでいたことがわかった。

2種ともに2, 3歳用の女児の生活着・簡単服である。日
常の生活の中に子供服を導入しようと考えていた辰五郎の
考え方を理解することができた。雛形の子供服は、多くが
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生活着・簡単服とされているが、19世紀後半のファッショ
ン誌に掲載されている子供服のデザインによく似ているも
のを感じた。図1にファッション画 6）を示す。海外のデザ
インを取り入れていたことが分かった。
復元に用いた生地は、ブロード、柄は、雛形のワンピー

スの柄をスキャンして色調整・柄サイズの調整を行い、生
地にプリントアウトしたものを用いた。
採寸は、首回り、胸回り、身の丈、袖丈であり首回り、

胸回りは、最も太いところを計り、袖丈は、子供の手を真
直ぐに下げさせて、脇下より手首までを計るものであっ
た。ただしこの寸法を計るには、その服着用の際に用いる
べき下着類を残らず着用させてその上をテープで引き締め
ずに計ると解説されていた 4）。
縫製は、雛形もすべてミシン縫いで製作されていたの

で、同様の方法を用いた。
2種のワンピースとも前後身幅いっぱいに、ピンタック

やプリーツがとってあり、袖山にもたくさんのギャザーが
入っている。また裾には、成長に合わせて丈を調整できる
ように大きくプリーツをとって工夫してある。着心地の良
さや動きやすさが必要とされる子供服には、機能性に優れ
た洋服が積極的に取り入れられた様子がよくわかる。

1）　作図
作図は、写真1, 2のワンピースそのものの作図を示し

たものがテキストには、見当たらなかったのでテキストに
掲載されている他のワンピースの作図と、雛形からパター
ンを起こした。参考にした作図を図2に示す 7）。
作図の方法は、型紙という考え方はなく生地に直にしる

しをつけていく方法で、着物のしるし付けと同様である。
寸法は、鯨尺が用いられており、しるしの付け方は、記号
ではなく『自分の向こうで左より右に』という解説方法で
あり、プリーツを入れながらしるしをつけて行き完成させ
るというものであった。縫い代という考え方もなく、生地
幅いっぱいに作図されていた。そのため縫い代は、身頃の
作図の中に含まれている。
このしるし付けの手法は、図解を入れて、丈のしるしを

つけると同時に、差支えのない限り幅印まで付けておくと
いう方法で本職の仕立て屋さんの手法ではなく、辰五郎独
自の方法であったようであった。背を縫ってから後ろ幅の
しるしをつける、脇を縫ってから前幅のしるしをつける方
法は、前の縞目を真直ぐ通すことができるとして、用いら
れていたようである。しかし学校における教育は、数か月
にわたって一つの教材を教える場合があり、教えるのに教
えにくかったようであった。その後、学校流というものが
出来上がったようである。
図2の解説においては、原型という表現をされたもの
はなかったが、ワンピースの作図の中に原型の考え方が
入っているのが理解できた。生地上のしるしの付け方を
図3に、原型を図4に示す。前後身頃の衿繰り、A.H曲
線は、着物にはない曲線で描かれていた。身頃の作図は、
2枚ずつ必要になるため同じ方向で描かれており合理性を
感じた。前身頃の肩線がアウトカーブで描かれていること
や、A.H曲線の形状からメンズの作図の考え方が導入さ
れていることがわかった。後身頃の肩幅線は、前身頃の肩
幅線より0.5 cm程長くとってあり後ろ肩甲骨に対するい
せ込みが考えられていた。前下がりという考え方はなかっ
たが、前身頃の A.H曲線が後ろ身頃より長いことで胸曲
を処理しているようにも推測できた。
袖は、1枚袖で描かれていたが、袖下の縫い目が前袖の

方にあり2枚袖の考え方で描かれたものと推測できた。
身頃の A.H曲線と袖山曲線の関係についての『いせ込み』

写真1（左）　女簡単服（明治38年製作）
写真2（右）　女簡単服（明治41年製作）

図1　米国ファッション誌における子供服のデザイン 6）

図2　2, 3歳の小児用の簡単服の裁ち方
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の考え方は見えなく身頃の A.H曲線の方が、長くなって
いた。袖山にギャザーの入ったワンピースが多いため、
ギャザー分を入れながら袖の作図を行うので、原型の袖山
曲線の考え方は、重要視されていなかったのではないかと
考えられた。袖丈は、脇下で求めることから袖下の長さ
は、忠実に同寸になっている。胸幅、背幅が極端に短く
なっており、現在使用されているものと大きく異なること
がわかった。
図5の作図は、図3のしるし付けを基本として、雛形ワ

ンピースのプリーツの入れ方を参考にパターンを作成した。
袖においても同様にギャザーを入れパターンを作成した。

（1）　写真 1の女児簡単服の作図（図 5）

（2）　写真 2の女児簡単服の作図（図 6）

図6の作図は、脇の縫い目はなく前後続きのパターン
になっており、前中心に縦の地の目を通している。作図の
方法も、布幅を2等分し前中心のプリーツから折りはじ
め、しるしをつけながら前身頃を完成させ、後ろにわたり
前身頃と同じようにしるしをつけたものと考えられた。

2）　復元写真

 写真1‒1　前面 写真1‒2 後面 写真1‒3　脇面

（1）　写真 1の雛形子供服の復元

写真1‒4　（左）肩と袖つけの縫い代の始末
写真1‒5　（右）脇縫い代の始末

身頃のプリーツの分量や袖のギャザー、裾のレースの
ギャザーの分量が子供服にふさわしい分量でかわいらしく
仕立てられている。
雛形の子供服の肩の縫い代の始末は、縫い代は割り端を

折り返して、表身頃にステッチで縫いつけてあり、袖つけ
の縫い代の始末は、バイアステープで包み細かくまつって
あったので、復元の子供服も同様の方法で仕上げた。写真
1–4に示す。脇縫い代は、片返しにしてそのままステッチ
で抑えてあった。写真1–5に示す。雛形製作でも最高の
技術を用いて仕立てられていることが分かった。

（2）　写真 2の雛形子供服の復元

 写真2‒1　前面 写真2‒2　後面 写真2‒3　脇面

図3　しるしの付け方

図4　原型
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雛形の子供服の衿周りには、幅広のレースがついていた
が、衿が小さすぎるため少々無理して付けていることが感
じられた。雛形通りには、付けられなかった部分である。
同じようなデザインの子供服の雛形があったが、同じもの
がないところから察すると、デザインは、各自応用したも
のを製作していたと考えられた。

 写真2‒4　前衿のレース 写真2‒5　後衿のレース

3.　子供服原型の変遷
渡邉辰五郎の遺稿で渡邉滋が編集・出版されたテキスト

や文部省教員検定試験　家事裁縫手芸科問題解答集等が数
多くあり、その中で原型を追ってみると大きく変化してい
くことが理解できた。また、発行年が同じ明治42年のテ
キストに掲載されている原型と家事裁縫手芸科問題解答集
の原型は大きく異なっていた。テキストに掲載されている
作図は、作図という表現はされておらず鯨尺で着物のしる
し付けと同じになっていたが、文部省教員検定試験　家事
裁縫手芸科問題解答集に掲載されている原型は、記号イロ
ハを用いて説明されており寸法は、インチを用いていた。
図7に示す 8）。左半身が作図されていたり、寸法にインチ
を用いたり、横向きに作図する方法は、渡邉滋が明治33
年24歳で米国に渡り裁縫学校で1年間学び、その後引き
続きヨーロッパ諸国を歴訪し、洋服裁縫教育を視察して明
治35年に帰国された後、直ちに『新式洋服裁縫』の教授
を始めた結果であると推測できた。
テキストというのは、洋服を学ぶ一般的な人にとっても

受け入れやすいように、現在までの方法を大きく変えず
に、鯨尺による着物のしるし付けを用いていたと考えられ
た。文部省教員検定試験　家事裁縫手芸科問題解答集は、
教育者を育成するためのものであるので、新しいものを取
り入れ将来を考えての教育を行っていたと考えられた。

1）　明治 42年発行　文部省教員検定試験　家事裁縫手芸
科問題解答集に掲載されている原型 8）

図8は、図7の作図法により6,7歳女児の原型を描いた
ものである。用いた寸法は、ハイト：42インチ、ブレス
ト：24インチ、スリーブレングス：11インチ8分の1　で
ある。
ブレスト寸法から割り出した寸法を用いて作図してい

る。袖も同様の方法であり A.H曲線の寸法は、関係して
いない。図7の作図法にもメンズの作図の考え方が導入さ
れていることがわかった。前肩の曲線、後肩の曲線は、図
9に示すロンドン　ウイリアムスン C ·P ·G式のジャケッ
ト 9）の肩線の形状に良く似ている。また、袖においても、
図10に示す1785年頃のメンズハーフコート 10）の袖の作
図に似ており、メンズのジャケットの2枚袖が基本となっ
ている事がわかる。
本学の博物館に所蔵されている明治時代の水着の復元 4）

を行った時に、教科書に掲載されている作図は、バランス
の悪い図になっており、本文の解説通りに作図を行った結
果、当時の作図法は、必ずしも縮図の正確さは、重要視さ
れていなかったことが分かった。作図は、2本の縫いあわ
される曲線が形状も長さも大きく異なって描かれていた
り、寸法のバランスも悪く、対称性についても左右対称で
はなく不正確な図が描かれていたので、本報においては、
原型の描き方についてテキストの解説通りに作図を行って
みた。細かな指示がありどの原型においても正確に描かれ
ていたことが分かった。

2）　大正 14年発行　渡辺滋編集の中等教育新裁縫教科書　
後編に掲載の子ども用 5歳児の原型 11）

図11は、中等教育新裁縫教科書に掲載されていた、子

図7　明治42年　原型

図8　図7の作図法により描いた6, 7才女児の原型

図9　ロンドンウイリアムスン C･P･G式のジャケット 9）

図10　1785年頃のメンズハーフコートの作図の一部分 10）



子供服洋装化の導入と改良服に求められた機能性との関係

̶     ̶99

ども用5歳児の原型であり、図12は、図11の作図法によ
り描いた5歳女児の原型である。
このウェスト原型は、1歳から成人女性までの上衣に用
いるものであり、作図は割り出し寸法によらず定められた
寸法を用いている。作図の線は、すべて出来上がり線であ
る。寸法は cmを用いている。
『胸囲寸法の余裕は、各年齢を通じて8 cmを加える。ゆ
えに幼児ほど胸囲に比較して多くの余裕が加わるが、これ
は、発育を想像して多く取るのである』としている。また、
前下がりが描かれるようになった。これは、『背より胸部
腹部の突出しているために取る』と記載されていた 11）。袖
の作図においては、袖山の求め方に胸囲寸法が、袖幅の求
め方に A.H/2寸法が基準に考えられるようになり、袖山
曲線と A.H曲線の関係にいせこみ分が加わるようになっ
た。
大正10年当時用いられていた寸法を表1に示す。子供
服の出来上がり普通寸法である。ウェスト原型は、1歳か
ら成人女性までの上衣に対応できるものであるので、作図
をするための胸グセ、後衿グリ、後肩補い、前肩上り、前
下がり等が年齢によって細かく定められている。成人まで
対応できることは、日本でも洋服が一般的になってきてい
たと考えられた。

3）　昭和 4年発行　渡邉滋編集の専門教育　児童洋服全書　
後編に掲載されていた原型 12）

図13は、昭和4年に発行された渡邉滋編集の専門教育　
児童洋服全書　後編に掲載されていた、割り出し法による
作図であり、図14は、図13の作図法により描いた5才女
児の原型である。
このウェスト原型も、1歳から成人女性までの上衣に用

いるものである。作図は、割り出し法による作図法であ
り、身長と胸囲寸法から割り出している胸度式作図法であ
る。
大正14年の原型と変わる個所は、前中心線の考え方で
あり垂直線で描かれるようになった。
袖の作図においては、袖山の求め方に胸囲寸法が、袖幅

の求め方に A.H/2寸法が用いられていることは、大正14
年の原型と変わらない。
他に採寸法による作図もある。計測箇所は、背丈、胸

囲、肩幅、首廻り、肩下がり、袖付け廻り、胸幅、前丈、

図11　大正14年　子ども用5歳児の原型

図12　図11の作図法により描いた5才女児の原型

表1　大正10年　子供服普通寸法概定表（単位 cm）

図13　昭和4年　割り出し法による原型

図14　図13の作図法により描いた5歳女児の原型
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脇丈等であり各体型に合わせて作図する方法である。
渡邉辰五郎と渡邉滋は、メンズの勉強をされたことが理

解できたが、それをレディスや子供服に応用したことは、
とても大変なことだったと推測できた。教授法を考え女性
の自主・自律を促した教育を行ったことは、画期的なこと
であった。また、裁縫という技術を通して行われたこと
が、日本の女性の地位を向上させ、日本の国の発展に寄与
したことにつながると考えられた。

4）　昭和 6年発行　婦人子供精義　牛込ちゑ著　代表、
渡辺滋に掲載されていた子供服の原型 13）

図15は、昭和6年発行の婦人子供精義　牛込ちゑ著　
代表、渡邉滋に掲載されていた子供服の原型であり、図
16は、図15の作図法により描いた5歳女児の原型である。
現在使用されている女児服の原型に最も近いものであ

る。打ち合わせが逆になり右半身の作図となっている。脇
線は、幅の中央となっている。背幅、胸幅は、同寸であ
り、前下がりも十分考えられている。
袖においては、袖山の高さ、袖幅を求めるのに A.H曲

線が基準になっており、いせこみ分が考えられている作図
となっている。袖山の高さは、A.H/4＋2.5 cmで求め、袖
幅は A.H/2＋0.7 cmで求めているため、袖下の縫い合わ
せ線がそれまでの袖原型と大きく異なる。
昭和4年に発表された渡邉滋の原型と昭和6年に発表

された牛込ちゑによる原型に大きな違いが見られた。牛込
ちゑがテキストを編集するに当たり参考にした参考書は、
12冊ありすべてアメリカで編集されたものであった。
牛込ちゑが発表した原型は、どのような経緯を経て発表

されたのか調べてみた。
牛込ちゑは、明治19年に誕生され、明治38年に東京

裁縫女学校に入学されているので辰五郎のもとで2年間
勉強したことになる。卒業後大正年間は、広島県福山市の

県立高等女学校で教鞭をとり、やめて現在の東京家政大学
に戻って間もなくアメリカへの留学を進められ、昭和3
年から4年にかけてアメリカ　シアトルに留学していた
ということである。この原型は、その間に勉強してきた結
果であると推測できた。本学の博物館に牛込ちゑ寄贈の本
が2冊ある。牛込の捺印のあるものがあり、貴重な本と
して学んでいた様子がうかがえた。斬新なテキストであ
り、現在でも十分に使用できるものと感じた。1冊は、
THOMAS W. HODGKINSON著の The Director System 
FOR CUTTING LADIES’ GARMENTS 1923年ロンドン
において執筆された本である。あとの1冊は、MABEL D. 
ERWIN著による PRACTICAL DRESS DESIGN A Lab-
oratory Manual in Fitting and Free-Hand Pattern Mak-
ing 1933である。これらの洋書から牛込ちゑは、レディ
スのパターンについて勉強されたことがわかった。
また、EVERGREEN No. 37の湯島時代の思い出　大

江チエ・談　の中に『洋裁は、尾中先生に米国のマッコー
ルというスタイルブックを見せて頂き、ボディを使ってフ
レアーのあるワンピースドレスやオーバーコートを縫いま
した』と記載されていた。昭和11年の頃と思われる。

MCCALL’s Magazineというのは、型紙メーカーであ
るマッコール社の月刊誌である。前身は、1873年から発
行されている The Queen: Illustrating MCCALL’s Bazar 
Glove-Fitting Patternsである。牛込ちゑがアメリカで
マッコールパターンも勉強し、導入したことは、十分に考
えられることと推測できた。牛込ちゑと尾中明代は同時代
に教員として仕事をされており、昭和33年には、共著で
『洋裁精義　子供服篇』のテキストを発刊している。
表2は、昭和5年に計測された、男女の各年齢におけ

る標準寸法のデータである。
これらは、裸体寸法である。胸囲には、下着の分とし

て、夏は3 cm、冬は6 cm位加えて製図をすることと記
載されていた。このほかに、身体各部の発育表（三島氏調

図15　昭和6年　子供服の原型

図16　図15の作図法により描いた5才女児の原型

表2　子供標準寸法（単位 cm）10）
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査）11）も記載されていた。
子供の採寸データが示されるようになり、子供服が製作

しやすく、一般的になってきたと考えられた。

5）　現在使用されている一般的な子供服原型（5歳児）14）

図17は、バストと背丈の寸法を基準にして割り出した
胸度式作図による原型である。バスト寸法を基準として割
り出したものは、上半身各部の適合度が高いので、この方
法がとられている。脇線は、身幅の中央になっており、腕
の運動に対する機能面を考慮して背幅は、胸幅より広くし
てある。
袖原型は、腕の部分の原型をゆるみ分、いせ分を考慮し

た1枚袖である。袖山の高さは、1歳から5歳までは、
A.H/4＋1 cmで求める。A.H/4に加える寸法は、成長に従
い多く加える。機能性を必要とするためである。
袖幅は、前は、前 A.H＋0.5 cmで求め、後ろは、後ろ

A.H＋1 cmで求めている。
表3は、現在使用されている乳幼児のサイズ表である。
乳幼児とは、身長が104 cm以下の男女児をいう。
この規格は、工業標準化法に基づいて、日本工業標準調

査会の審議を経て、通商産業大臣が改正した日本工業規格
である。
注（1）のバスト位は男子もバスト位で計測した。
参考欄は、昭和55年度に実施した“既製衣料の寸法基

準作成のための日本人の体格調査研究”の解析結果によっ
た。ただし、＊の数値は、厚生省の調査結果に基づき算出

したものである。
新生児から高齢者まで体に合った衣服を作るためには、

男女別に年齢層別の体型に応じた体型区分を行い、各区分
内で個体差に対応できるような体型分類を行うことが大切
になっている。ISO（国際標準化機構）では、着用者を乳
幼児（男女児一括）、少年、少女、成人男子、成人女子の
5つのグループに区分して、それぞれにサイズを設定する
よう規格化している。

4.　考　　　察
明治38年と41年に製作された雛形の子供服のワンピー
スの復元を行った。作図の掲載されているテキストはな
く、『渡邉辰五郎先生遺稿　渡邉裁縫講義高等部』に掲載
されていたワンピースの作図 4）を参考にした。子供服の
製作方法が本格的に紹介されるのは、明治40年代になっ
てからのことのようである。復元した2種のワンピース
のしるしの付け方は、和服の要素が強いものであったが、
出来上がったワンピースは、形や色使いがすっきりと洗練
された、かわいい、機能性のある洋服の要素が沢山入った
ものであった。明治時代の後半になると子供服には、衿や
肩、ヨークの周りにフリルやレースをあしらったものが多
く、この時代の特徴であった。
子供洋服で最も古い雛形は、明治30年に製作されたも

ので本学の博物館に所蔵されているが、明治27年頃に採
用された看護婦服に形状が似ていたり、箱襞が袴を連想さ
せるものであったり、また、バッスル・スタイルのように
後ろのボリュウムを意識したものがあったりと時代ごとの
変化が表れている。
婦人・子供服の洋装化が一般化されたのは、戦後の復興

期といえる。
時代が激動する中においても、子供の洋装化について

は、より良い衣服の模索が行われていたこと、そして試行
錯誤の中で製作、着用の面では機能性等日本人に合う洋服
の研究がされていたことを実感した。
衣服原型の変遷の中からも、実感することができた。

5.　ま　と　め
子供が洋服を着るようになるのは、明治も後半になって

からとされているが、上流階級の子供たちは、舶来品を模
して日本人裁縫師が仕立てた洋服を着用していた。庶民の
子供は着物の上にレースやフリルのついた西洋前掛けを身
に着けることが流行した 15）。このような形で洋服が子供
服に導入されてから一般庶民に着用されるまでになるのに
長い年月がかかっている。渡邉辰五郎が、改良運動を始め
た時から65年がたつことになる。女子教育を通して日本
の衣生活の原型を作ったことになり、また、それが日本の

図17　子供服原型（5歳児）

表3　乳幼児用衣料のサイズ JIS L 4001–1998
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国を変えたことになると考えられた。渡邉辰五郎が教育家
として使命を果たされたことの評価は高い。
最近では、消費者の子供服の買い方が、『必要だから買

う』から『楽しいから買う』に移行しつつある。消費者の
買い方が目的買いからコト消費に変化してきている。
このような中で、子供が着用している服装から起こる事

故が多発しており、安全面に対して注目が集まっている。
社会的にも大きな問題となっている。
子供は、未成熟であり、限られた力しか持っていない。

子供が力強く生きていける一個人の人格にまで成長するよ
うに大人が見守り手助けしてあげることが必要であり、ま
た大人の責任でもあると考える。今後は、子供用衣服に求
められる安全性について検討していく。
この論文は、生活科学研究所総合研究プロジェクトより

行った研究の一部である。
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